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Cevap:
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tevarihleri kendii
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Iki vechten étiirii. Biri bu

kim ben gegmis tevarihleri
miiteala edip hakikati bildim
ve biri dahi beniim tevarihiimii
bildiirmektiir.”
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Tevarih-i Al-i Osman
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Onsiz

Bu kitap sizi Osmanl kurulug toplumunun dogrularina (truth, vérité) degil,
bu toplumun tarihine gotiirecektir. Onu okurken ne Sogiit yaylalarinda, ne de
Bursa sokaklarinda dolagacaksiniz. Birakin Osman ve Orhan Beyleri gérmeyi,
onlari tantyanlarla bile konugamayacaksiniz. Maalesef, gezintinizin alani sadece
tarih kitaphgimin raflariyla simirh kalacak. Agikpasazade’yi, Anonim’i ve
Nesri’yi hatmedeceksiniz. Gibbons, Wittek ve Kopriilii okuma listenizde olacak.
Inalcik, Beldiceanu, Ocak, Zachariadou ve Kafadar ise danmigmanlariniz. Fakat bu
tarihgilerden higbiri size Osmanlt toplumunun dogrularini gosterip, tam olarak
anlatamayacak. Anlatamayacak; ¢iinkii, ilk Osmanli Tarihleri (Tevarih-i Al-i
Osman) ancak XV. yiizyilda, Ahmedi, Siikriillah, Orug, Agikpasazide ve
Anonim yazarinin kronikleriyle ortaya ¢tkmistir; kurulug doneminden, agagi-yu-
kari, bir yiizy1l sonra. Bu saptama, kugkusuz, onlarin XIV. yiizyilda elden ele
dolasan, ama sonradan bir daha geri gelmemek iizere yitirilen bazi menakibname
ve gazavatnameleri gormiis olduklarini yadsimaz (Asikpasazade tarafindan
okundugu bilinen Yahst Fakih’in menakibnamesi gibi). S6ylemek istedigim sa-
dece sudur: Osmanli kurulug toplumu hakkinda birincil kaynaklardan
(~olgulardan) yoksunuz, onlar ilelebet kaybolmuglardir. Oyle ise, bu tarihi yazar-
ken ozgiilliikle ikincil kaynaklardan (Asikpasazade, Anonim gibi) yararlanmahyiz
(ve de onlar iizerine kurulan sigiinciil kaynaklardan: Wittek, Inalcik gibi).

Ikincil kaynaklar, ister istemez, birincillerin yorumlanarak yinelenmigleridir.
Pekiyi ama, bu saptama bizleri Osmanl kurulug toplumunun dogrularindan 1rak-
satmaz mi1? Evet ve hayir. Ciinkii, bu durumda, olgular her ne kadar yorum-olgu-
lara déniismiisse de, kaybolan menakibname ve gazavatnamelerin yazildig do-
nemde dahi yazarlar, gézleri 6niinde cereyan eden olgular zaten yorumiayarak
kaleme aliyorlardr. Daha diin bu diinyadan ayrilan Atatiirk ve Menderes hakkinda
yazilanlara bir goz atimz. Her yazar dogru diye kendi ger¢egini yansitmiyor mu?
Yansitiyor; giinkii, yorumsuz tarih yapmak miimkiin degildir!. Bu agidan baki-
linca birincil ve ikincil kaynaklar arasindaki fark sanildig1 kadar biiyiik olmaz.

Birinciller yoksa, ikinciller. Bade, V. yiizy1l Anglo-Saxon tarihini VIII. yiizyilda
yazmamig miydi?

Zaten, Osmanli ikincil kaynflklarlm giivenilir belge olarak saymazsak, bu do-
neme ait elimizde ne kalir? Ug Bizans tarihgisi (Pachymeres, Nicephoras,
Kantakousenos) ile dort Arap gezgini, cografyacisi ya da tarihgisinin (Ibn Battuta,

I Realist egilimli bir tarihgi sadece kroniklerle ilgilenir. Tarihler kaydedilir, kargilarina da
olaylar. Asla, sekemeglerle gelen olaylar hakkinda "nigin” ve "nasil” diye sorulmaz. Ama, onu
okuyan bagka bir tarihgi soru sormaya baglarsa yorum yapilmugur bile.
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al-Umari, ibn Sait. ibn Haldun) biraktiklan “devede kulak™ kabilinden bilgiler.
Bunlarla Osmanh kurulus tarihi yazilamaz. Bu durumda, ikincil kaynaklardan
yararlanarak tarih yazmaya baslanz. Bunlann ne kadaninin, ne derecede dogruyu
yansituiklan: yani. olgularin uydurulmus mu, gizlenmis mi ya da abartilmig m)
olduklan ayn bir konudur ki halledilebilinir. Bir yol, Tevarih-i Al-i Osman’in
sundugu olgulan yorumlanmis dogrular olarak kabul edelim. Sonra, herbirinin
verdigi bilgileri capraz taramalarla sinayalim. Gorecegiz ki, bu tarihler
icinde/arasinda Osmanh Kurulug toplumunun “kati 6zii” Gizerinde bir kamu du-
yusu olusmustur. Bunun disinda kalan aykin olaylar (Ertugrul Bey'in suret
degistirip ugmasi, Osman Bey'in amcasini 6ldiirmesi gibi), Osmanh sosyal tarihi
baglaminda degerlendirilebilir. Tarihgilerin suskunlukla gecistirdikleri olaylan
(Bapheus ve Dinboz savaslarindan sonra Osman Bey'in savas faaliyetlerinin
azraga indirmesi, Osman Bey'in culiisu gibi) ise yorumlayarak irdeliyelim.
Ayrica. biitiin belgeleri, Bizans ve Arap haberlerinin siizgecinden gegirelim.
Haua. Selanik Arsipiskoposunun dediklerine bile kulak verelim. Ote yandan,
Inalcik’in ve Beldiceanu’nun basanyla yapuklan gibi XV.-X V1. yiizyil deftero-
lojisine bagvuralim, dogrulan defterlerden yakalamaya (eger varsa) calisahim.
Dahasi, mantigimizi kullanarak olgular arasindaki egsiiremli ya da artsiiremli ne-
den-sonug iliskilerini yveniden kurcaliyalim.

Ama diyeceksiniz ki, tarih metodolojisini ne denli milkemmellestirirsek mii-
kemmellestirelim. giiniimiiz tarihgilerinin meydana c¢ikarttigi her bulgu, her dii-
zeltme gene de yorum olmaktan 6teye gitmez. Bu itiraza haksiz diyemiyecegim.
Ancak, gozardi edilmemesi gereken bir yamtim var. Epistomolojik bakagtan, ta-
rihgi bireysel yorumdan kurtulamaz ama, metodoloji alaninda yapilan ilerlemelerin
tarih¢iyi imgelemeden (hayal kurmak da diyorlar) vazgecirip, gergege daha gok
yaklasuiracagi da kesindir.

Yeri gelmigken, ben, Osmanl kurulug toplumunu anlamak ugruna biraz daha
ileriye gitmek, epistomolojik yorum-olgu sorununu, metodolojik “aksiyomatik
olgu” diizlemine kaydirmak istiyorum. Aksiyomun sozliiklerdeki karsiligi, “bir
seyin manasim anlatan, apagik olmasina ragmen kanitlanmiyan dogrular”
oldugunu biliyoruz. Tarihte aksiyomatik-olgu yéntemini soéyle kullanabiliriz.
Eger, olgu X, y; .....ys durumlan icin tamklanmis bir olgu ise, taniklanmamig
olmasina ragmen bu olgu yn4, igin de gecerlidir. Metinde bulunan bir 6rnek ve-
reyim: Tirkmen boylaninin kesili uruk yapisi taniklandigima gére, taniklanmamig
olmasina ragmen, On-Osmanh toplumsal yapisinin da kesili oldugunu ileri
siirebilirim. Saminm. aksiyomatik-olgu yénteminin giindeme getirilmesiyle tarih
disiplini kapsaminda yapilmasi kaginilmaz olan yorumlann getirdigi sonsuz ser-
bestlik ve dolayisiyla kaypaklik frenlenmis olacaktir, Béyle bir yaklagimin tarihin
bilimsellik niteligini arturacagini umanm. Asagida goriilecegi gibi, Osmanh
efsane-tarihinin icerdigi sorunlan, Osman Bey'in “dayamilmaz” yiikselis 6ykii-
siinli, Osmanh Beyliginin sosyal yapssins ve bu devletin sadece tarihten-gelen-
devlet oldugunu anlamak/agiklamak icin hep aksiyomatik-olgular (6nermeler)
yonteminden yararlandim. Dikkat edilirse, bu tiir sorunlarin irdelenmesi aslen
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devlet, bagkan, boy, mitoloji, savas, ulca, tarikatlar vs. gibi antropolojik kavram-
lartn kullaniimasiyla miimkindiir. Ne ki, tarih yapugima gore bu kaveamlan tarih
kavramlanyla kaynagtirmahydim da. Nedir bu tarih kavramlan? Zaman, mekin,
egsiirem-artsiirem, olgu, duraganlik-degigme ve benzerlik-aynlik vs. Her iki
alanda bulunan bu kavramlan 6gir edip. tutarli bir mantik gercevesinde catmak
bizi tarihle antropoloji arasinda bir yere getirir. Buna antropolojik-tarih diyorlar.

Bu yaklagimin sesi bazilarina nahos gelebilir. Ama ne yapahm ki, XXI. yiiz-
yila girerken gerek doga ve toplum bilimlerinde, gerek sanatta paradigmalar hizla
yikihyor, yerine siirgit yenileri geliyor. Ornegin, iktisat biliminde hizh paradigma
degismelerini yansitan su anektoda kulak veriniz (Dr. Deniz Gokge'den ozetle
aktanlmistr):

“Harry Markowitz, 1950’lerin sonunda Chicago
Universitesinde doktora sinavina girer. Jiiride M. Friedman
ve J. Marchak gibi qigir acan iki Gnli iktisat profesorii var-
dir. llk sézii Friedman alir: “Harry, tezin matematigiyle il-
gili bir sorun géremiyorum. Ancak benim gok ciddi bir sorunum
var. Bu bir iktisat tezi degil, bir matematik tezi de degil,
hatta bir igletme tezi bile degil. Bu yiuzden sana iktisat
doktorasi veremiyorum” (italik benim).

Not: Markowitz bu teziyle finans iktisadinda Porlfoy
Teorisi denilen teorinin temellerini atmigti ve bu nedenle iki
meslektagiyla birlikte 1990 Nobel lktisat Odiili'ne layik
gorilmiistii.

Tabii ki, bu kissa iktisat bilimiyle ilgilidir, bazi tarih¢ilerin bunu umursaya-
caklanni sanmam.

Onsozde soyleyip metinde uygulamaya galigugim tarih bilgisi, tarih epistomo-
lojisi ve tarih metodolojisi arasindaki girift iligkilerin uyumlu, tutarh ve anlamh
olup olmadigini okur degerlendirecek. Sonug ne olursa olsun, benim yapabi-
lecegim fazla birsey yok: "karinca kadannca”.

Mayis, 1996 Sencer Divitgioglu
Podima



Osmanl1 Beyliginin Kurulugu

Osmanl Beyliginin kurulug dykiisiini anlatmak, anlaulanian dinlemek, din-
lenenleri yorumlamak ve yorumlananlan tekrar anlatmak, Osmanls tarihiyle ugra-
san biitiin tarihgilerle! bazi sosyal bilimciler (Asya Uretim Tarz tartismalarim
hatirlayimiz) igin her vakit vazgegilmez bir tutku oimustur. Hatta bu sonuncular
arasinda kimileri bu tarihi ikinci kez anlatmaktan kendilerini alamamiglardir.
Bunlardan birisi de benim (1967, 1969). Bagislana...

Evet, bu kitapta Osmanh Beyliginin kurvlus dykiisiinii yeniden anlatacagim.
Bu ise girisirken ne tarih¢ilerin asagidaki dipnotta degindigim tezlerini sorgulayip
elestirecegim, ne de 1965’1i yillardan beri siirlip giden Osmanii toplumu ve Asya
iiretim tarzt hakkinda yapilan tartigmalara ilisecegim. Zaten, eski kitabimi bile
yeniden -okumaktan ¢ok, onu yeni bir gériisle donatip, eksigini gedigini tamam-
lamay1 yeglerim. Bu davranisla, belki de kendim dahil, biitiin tarihgi ve sosyal
bilimcileri elestirmis oluyorum. K&t niyet degil, olabilir. Tiirkmen tarihgi

! Bu rarihgiler arasinda belli baghlan sunlardir. Sadece hatirlarmak iizere kaydediyorum: itk elde
Gibbons (1968:1916) var. Ona gore. Tiirk-Rum karmasi. fakat Misliiman bir “irk™ Osmanli
Devletini yaratmistir. Giese (1924) ise, devletin kurulusunu bolge ticaretiyle zenaatini elinde
tutan ahi orgiitlerinin yaygin iktisadi faaliyetlerine baglar. Arkanis (1947), Bursa'nin fethiyle
birlikte Osmanlilar'in sosyal gelismeyi sagladiklarini, hele iznik ve izmit’i aldikian sonra,
Bizans biirokrasisinin yardimi sayesinde devleti pekistirerek Trakya’ya gegtiklerini sdyler (ben
gormedim. Zikreden: Kafadar 1995, p. 24). Wittek’e goire (1966:1938). kurulugta asil etken
olanlar ikrisatgs ahiler degil, inang sahibi gazilerdir. Gaza ve fetih Osmanls tiresini goger
topluluktan devlet-li bir topluma doniistiirmiistilr, Kopriilii (1984:1938. 1959) icin Tiirk olan
hersey; Selgukiular. Kay) boyu, deviet aygit, uglar, gaziler, ahiler. abdallar, ulema vs. hep
birlikte Osmanly Devletini kurmustur. Barkan’a gore (1942), kolonizator dervislerin yurt
tutma arzulan, Osmanh ilinin korunarak ve brgiitlenerek geniglemesine neden olmustur.
Akdag (1959). kurulugn agklamak iizere dzgil) bir “Marmara Jktisadi Birimi™ kavramm
Osmanli tarih yazimina getirmistir. Varoldugu samlan bu 6zgiil birim Osmanli Devietinin
olus én-koguiunu hazirfar. Wemer'in (1986) anlatiss biraz Kopriilii*niinkine benzerse de, onda
gazilerin, ahilerin vs. birer simf olarak ele alinig1 analizi marxistlestirir. Ne yazik ki, analizde
bu siniflarin nasy) bir arabagintiyla topluma diirti sagladig agklanmaz. Inalcik™in (1980)
makalesinde. yogun Tiirkmen niifusuyla onlarin gaza iilkilleri. via ulca ve kdle almak,
devletin kurulusunun temel nedenidir. Goriigleri (1973, 1994)'de de degismemigtir. Ulca ve
esir zikredilmeden, gaza ve niifus artrst Osmanls Beyliginin kurulusunun nedenidir. Lindner
(1983). al bastan. Gibbons’a doner. Ona gére Osman, Tirk. Rum vs. kangimi bir boyun
bagkanidir. Bu boy serpilecek, devleti kuracaktir. Beldiceanu (1984) kurulug Sykilsiine, agik
secik, Bizans's da katar. Tiirk cephesinde, Tiirkmen'in savagcilik giicii ve beylerin askeri
yetenekleriyle Bizans cephesinde, Ortodoks-Katolik gatigmalarinin yaratig: menfi ortam,
Tiirkler Ichine gelisecek., Osmanli Devletinin kuruluguna zemin hazirlayacaktir. Emecen
(1994), rekrar Kopriilii'ye doniiy yapar. Aym anlati tarz1 yinclenmiyg, fakat analizin niteligi
yenilenmemiglir. Kafadar (1995) ise, konuya yeni bir soluk getirir. Ardipk dénemlere gore
yaphigs analizde. Osmanls kurulug topJumunu olugturan farkh ogeleri dinamik bir siiregte
birbirine baglamayi hecermis ve baylece tarihsel yorumu tekdiizelikten kurtarmigtir.
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Annanepesoy MuraCiy dedip gibe ne de olsa “tanh Kigisel bir sorndure
elendun™ !

Kagisel Osianh Bevligu tatthine ginieden 6nee bucalandak belgeler hakkinda
ne dugtindiumt bae hes daha behiveyim,

Osmanh toplumunun baglangig tavihi aslen kakenlert benzer menakibname
lende vatan, Fevarih-§ Alf Oxsman dentlen keoniklerin sunduktan belpelerden olu
sur, Bunlann en oo tensiletlent Agthpagazade 'minki e Giese nin yavimladign
Anonimdiv. Bunkawm dizerine kurulan biitin Aroniklerde, bazen birinin sundugu
bilginin obiini tacafindan sushunlukla gegigtivildiging, bazen birnin verdigi blgi-
i obdivlerindekh Kavip halkave tamamladhipun, bazen de hepsinde butunan ki
paragratlacin nipatp ayae oldugunu gdzlemtivorus, Neovae ki verilen bilgilerin
birbirlerin ciddi olavah vadsidiklavma pek eastlanmar. Agikpagacade ve
Anomim™de verilen twihler ve ad gegen toponomitler avasinda belki vanhgla bu-
tunabilie, anlandanda exgegilen, Kigtimsenen, abaratan ve hatta uydurutan otaylar
olabilit. Fakat blitin bunlar, Osmandt Kroniklering bie Rate 6z ctratindan olugup
weligtige gengegini inkdr ettiremes, Rafadar da ayne Kamdade (1995),

SO beginet viizyil Osmandt tarih metinlering, ne erhen
vizvdlarm tarihsel gergegini anlamak igin bir garanti
olarak sunmal, ne de onlaen gegerliging sorgulayp,
hemen sibtmaludie, Sistematih kughulart igeren elegtivel
ohumalar, apagik tarihsel garprhliklarm altinda vatan
anlambe dogrular ortaya githarabiliv. Sorun, topyektin
vadsuuava bagvurnmadan ve avalarmda avein gozet-
weden, Osmantt kroniklerini Karakterize etmektiv”

Bilgileaimizin st iginde her Osmanh tarthi taratfindan ortak laga kullamlan
bir chsen Yahgi Fahih i Menakibnaniesidiv. Ouun, Orhan Bey'in imanu ishak
Fakth'in oglu oldugu bilinivor. Agthpagazade 143 vilida Gebze'den gegerken
agir hastalanmyor ve o Yahgt Fakih evinde honuk edivor. Agthpagazade, Kitaln
orada gériivor ve ohuvor. Nekahat ddnenunde Kitabr istinsah comig olmahde,
lyte, ol Kutaptie Ki, (galibay anonim va da degil, biitine Tevarihi=i Alsi Oxman’a
(bundan bayle TAOY davanak ohmugtur,

Baglarken, Osmanh Bevliginin Kuruluge hakkindaki bu caligmamn kronolojik
aylaninn nasil belirlendiginden hisaca séz edeyvim: Osmanle Beyliginin huruluy
avkuntine etsanevi Siilleymangah'la baglavip, Osman (¢. 1290132 ve Orhan
Bevlerle ¢1324-1362) devam edecegim. Ancak, hem Edirne nin fethi (1361) gibi
sivasal, hem devgirme drgiitinin Kurulugu gibi sosyval iki doncwmli olava tuukbk
ctimiy ofan Murad Udénemin de hismen bu galigmaya hatacagim,

b Turksmemistan Ridemler ARademivi dyesi. Kiyisel sohbet,



1
On-Osmanht Tavihi

Sitfeymangahla baglavan on-Osmanb taeihi, tacible degil, efsane-taihle ilyi
lidiv, A gene de etsane, bir vandan, dolayte obicak, gegmisteht dogealart yaka
lanaya vesile olurken, dte yandan, twil-tathin baglingicmda soralabnlecel e
¢ok soruva vanit verebilie, Inaleik, tarih avagrmatanda efsanenin énemini oyle
belivtivor,

Farihi tarih vapan pigler arasmda inang sistemderi ve ol
saneler gittikge daha ciddi olarak cle almimaktadie, Buan
Lamda efsane bir realitedie. Kabramantar ve biivik igloe of-
sanvlerden dogar, Bunban tammavan tarihgi, tarihi anla
vamas, Etsane, belhiigerigivie depil, tarihin variitiensii ve
varatest olavak maddi havat haesi Kadare gergektiv, (1994
w3

Nitehim, Osmanh tarihgileri (TAO) igin efsanevi Sitlevmangah, gegmigteh
{znik Sclguklu Sultanhgnun hurvcusu olurhen, ayi zamanda, gelecektehi
Osmanh Bevligimin Aurucularmm atast olacak ve bivleee Selgukin-Osmanhy
uzanasmi agrhliga Ravagturacakue,

A Osmanti Efsane-Tavihi: Stilevimangah

Gerek Ertugral un babast oldugunu sandiganuz Stileymangah hakkhinda, ge-
reh onun sanhk oldugu rivavet edilen Kayr boyu hakhidaki bilgilermmiz higbir
tarihsel malzemeyle donatilnug degildie. Bu efsanc-tavihin ancak XV viivalda
Kurgutanip, ortayi gthtige sdytenchilie. Ancak, “her efsanenin tavihsel bir da-
yana@r vardi™ aksiyomundan yolia gikarak, Stileymangah hakhmdaki efsane ge
lenegini indelemelte yarar vardo, Bdylece, efsaneyle tarih arasudaka gegighitin
ortaya serilebilir,

On-Osmanhilar'a G7git bu efsane-tarihe hisaca deginelim, Ozetle, Negri®vi is-
liyorm: Frtngrul un babast Stilevmuangaltor, B bin goger-evin bevi olup,
Selguhlu Sultame Alaeddin L zamanimdia () Mool ordulavimm Gntinden sivagp,
Anadolu’ya givmigtie. Brzumm ve Erzincan yoreleninde yazn yvaylavip, higin
Kiglavtardy, Beli, veni verlerinden pek hognut Kalmanuglaeds ki, bir gon Halep
yoluyla eski yuedavma donmeye haear verdiler, Caber Kalest dolay Tavma geldih
lerinde Fieats gegmek isterhen Sttleynumgah™ i atmm ayage siiegid, Bey nehee
diigiip boguldu, Daéee ogln varde: Sungar Tegin, Giin Fogdu, Fringrul ve Tandar
TN ik Kaedey déniigit yelevip, Trana dogra at siindiiter. Ama, Erugral b Tindar
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Rum igine varmaya kararh idiler. Yanlarinda dért yiiz géger-evlik bir Tiirkmen
toplulugu vardi. Su ya da bu vesileyle Ségiit’ii kiglak, Domanig Dagi ile Ermeni
Beli'ni kendilerine yaylak edindiler.

Wittek haklidir (1966). Osmanli’nin atas1 Siileymangah, aslinda, 1075-1086
yillart arastnda iznik’de hiikiim siiren (ilk Anadolu Selguklu Devleti) Arslan
{smail Yabgu'nun oglu Kutalmig oglu Sitleymangah’in efsaneyle dirilen suretidir.
Oglu, Kilig Arslan 1. auyla gegerken nasil Habur irmaginda bogulmugsa, bu ef-
sanevi Siileymansah da auyla Firat't gegerken diigiip bogulmustur! (Aksa/Geng
& Uz. Sultanin tuzaga diisiiriilerek boguldugunu soyliiyor). Yani, Anadolu
Selguklular’ i tarihinin baglangigi, Osmanli toplumunun kurulug efsanesini ya-
ratmigtir. Anadolu Selguklu Sultanltgiyla baglayan tarih, efsane bigimine biiriine-
rek Osmanli imparatorlugunu yaratacaktir. Tarih efsane, efsane tarih olmustur.
Bu yoruma kary! yapilacak “efsanenin XV, yiizytlda uyduruldugu” itirazi tabii ki
mesrudur. Efsanevi Siileymangah’in fznik Devletinin, iki yiiz y1l boyunca bellek-
lerde taginmig oldugunu nereden bilebiliriz? Belki de biliriz...

Kutalmig’in dért oglu vardr, (Text/Jacobs’a goére beg): Silleymangah,
Mansur, Alp llik ve Deviet (Dolat), Siiryani Mikael’den (Mich. le Syr. 1963)
kaynaklanan Cahen'e gore (1964), Kutalmig daha Kuzey-Bati fran’da bulunur-
ken, Ismailiye mezhebini segmistir2 .Onun da amcazadesi ibrahim Yinal gibi
Tiirkmen yanhs: ve vargisal olarak devlet kargiti oldugu tahmin edileceginden
Islam igindeki batni tarikatlara egilim duymasi normaldir. Ve zaten bellidir;
ogullanindan Alp ilik ve Donat, $oklu Bey'e kamp, Misir Fatimi (Sif) Devletine
tabi olmak iizere, Suriye Selguklu emiri Atsiz’a kargi ayaklanmiglardi. Ancak,
savagta yenilen bu iki gehzade Atsiz tarafindan Meliksah’a teslim edilmigtir
(Sevim 1990, s. 24). Akibetleri mechuldur. Fakat, dort kardegin Ismailiye’yi
segmis olduklarina degin bagka 6rtgiin bir haber daha vardir. Siileymangah’in on
iki oglu vardir (on iki imam gibi). (Mich. le Syr.). Bu son kronik¢i onun
hakkinda bagka bilgiler de verir:

“Alp Arslan (kesinlikle Meliksah olacak (S. D.),
Siileymangah’t Kapadokya ve Marmara Ulkelerine yol-
ladi.} Ona kendini sultan ilan etme hakkimi verdi.
Siileymansah yaklagtik¢a Bizanshlar kagtilar. O, Iznik ve
lzmit'i fethetti. Halk Gizerinde bagatlik kurdu. Bunu igiten
Bagdat Halifesi ona alem ve degerli egyalar gonderdi; tag
yollayip, onu Sultan ilan etti. Boylece, Tiirklerin biri
! Belki de bu efsanc-tarih daha da gerilerc gider. Dunod’u okuyahim: “benzer cfsaneler Slavlar'da,
Livanlar'da ve Iranlilar’da vardir. Bu sonuncularda, Sasani Kralt Yezdigard, gblden ¢tkan
esrarengiz bir at tarafindan oldiirillmigtir, tpki Ostrogot Theodoric'in dldiriildiigii gibi (1980
p. 83).
2 Bu konudaki tarigmalar igin: Yinang 1944,s. 116-7.
3 Ay bilgi: Akbar 1943 5. 49; Cami‘iit Tevarih 1971 s, 64. Aym goriigiin Yinang tarafindan
((op. cit. s. 129-130) paylasildigina isaret edeyim.
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Horasan’da, oteki Bizans'da iki hiikiimdan bulunuyordu”.
(ibid).

Stiryani Mikael’in Sultana atfettigi ad kesinlikle Alp Arslan degildir. Ciinkii,
Arslan Ismail Yabgu oglu Kutalmig't 6ldiiren ve dért oglunu zindana atan Alp
Arslan’in ta kendisidir. Dort kardeg ancak Melikgah doneminde serbest birakil-
muglar ve Sultanin izniyle Yabgulu (yoksa Yiva mi?) Tiirkmenlerinin bulundugu
Suriye’ye ge¢mislerdir (O. Turan 1971 s. 45). Bundan sonraki olaylar yukarida
soyledigim gibi gelismis, Adsiz’in basarisindan sonra hiisrana kapilan
Siileymangah yanindaki Yabgulular’la birlikte Batt Rum’a gdgmiistiir (ibid).

Anna Comnena (1987 p. 129) 1075 yilinda onlarin Bogaziginin Anadolu ya-
kasinda goriinmelerini $6yle anlatir.

“Allahsiz Tiirkler, Marmara bolgesini mekén tutmus olarak
karsimiza giktilar. Doguyu yéneten Siileymangah lznik do-
laylarinda otagini kurdu. Sultanhk bu kentte idi. Boylece,
batin Tinya ve Bitinya Siileymangah’in yagmacilarina
agildi. Ath ya da yaya ilgarlar yaparak Bogaz kiyisindaki
Damalis (Kadikoy?) kdyiine kadar yayildilar. Pek ¢ok ulca
aldilar, fakat denizi ge¢meye cesaret edemediler.
Bizanslilar onlarin kargt kiyidaki kiy evlerinde ve kutsal
binalarda fiitursuzca yatip kalktiklarimi goriip, dehgete
digtiyorlard..”

Dedigim gibi, bu olaylar 1075 yilinda basladi. Fakat, Bizans’la yapilan 1081
andlagsmasindan sonra Tiirkler sinir olarak belirlenen Dragon (Dragos?) suyunu
bir daha agmadilar. Bu arada, Siileymangah’la agabeyi Mansur arasinda gikan
anlagmazhk da, Meliksah’in gonderdigi Porsuk Bey'in Mansur’u 6ldiirmesiyle
atlatild: (Sevim 1988 s. 84). Ancak, Antalya-Halep ekseni lizerinde gelisen siya-
sal gatigmalar 1084 yilinda Siileymansah’t [znik’i terketmeye zorladi. Geride
Ebul Kasim': birakti. Bu sonuncusu, onun yoklugunda, hem {zmit’i yeniden ele
gecirdi, hem de Gemlik<Gemilik Korfezi'nde bir donanma insa etmeye kalkigti.
Kendisinin Caka Bey ve Trakya Pegenekler’iyle ittifak kurmak istedigi sOylenir.
Onun gevirdigi biitiin dolaplardan haberdar olan Bizans imparatoru, pek olasidir
ki, Iran Selguklu Sultani Berkyaruk’a haber salarak, Ebul Kasim’in yok edilme-
sini istemigtir. Sultan bu ricay1 hemen yerine getirdi: Emir Bozan onu boguverdi.
Ancak, Tirkmenler Ebul Kasim marifetiyle gemicilik sanatini 63renmiglerdi.
Ulubat ve Gemlik hakimi flhan adinda Hiristiyan bir emir, usul usul, donanmasi-
m inga edip duruyordu (Anna Comnena p. 210-211). Bunlar, Bitinyah ilk denizci
Tirkmenler’dir.

Bu olaylarin, hemen hemen, on yil ardindan (1097) Hach ordusu iznik’den

gegti. Sehir, onlar tarafindan, Siileymangah’in oglu Kilig Arslan 1., Malatya'da
sefer halinde iken alindi. Iznik’i zapdedenler, aslinda Bizans ordusunda parah
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asker olarak ¢alisan Pegenekler’dir. Abnan esirler arasinda Sultanin hatunu olan
Caka Bey'in kizi (ya da kiz kardesi) da bulunuyordu. (Anna Comnena 1987,
Kurat 1987). Bizans imparatoru ona gok iyi muamele edip, kocasi dénenc kadar
Istanbul’da agirlads (Runciman 1986 1., 140),

Sultan Kiling Arslan 1. hakkinda su haberi vermeden cdemiyecegim,
“Sultanin gergek payitaht cadinndan ibaretti” (ibid s. 144) deniliyor. Orhan Bey'
de bu taribten iki yiiz kiisur yif sonra Bursa’da ¢adirda yasayacaktir (ilerde: s.
82).

Birinci Hagh scferlerinin anonim tarihgisi de iznik schrinin 1097 yihinda
Tiirkmenler’in elinden alindigini s6yler (Brehier 1924). Schrin kugatilmasi tam
bir hafta siirmiigtiir. Anonim yazar, ayrica bir haftahk yiiriiylgleri esnasida
Tiirkler’in Haghlan devam izlemis olduklarini kaydeder.

“Bizimkiler sagkinhikla bu kadar Tirk’iin, Arap’in,
Sarazen’in! ve bagkalarinin (ve sonradan ekliyor S.1D.),
Iranbilar'in, Paulicianlar’in (~Polaklarin), Angluganlar'in
nereden giktiklarini birbirlerine soruyorlards, Batin bayir-
lar, tepeler, gataklar ve ovalar bu afaroz edilmis halkla
doluydu (ibid p. 47).

Yazar aynica Tirkler'in G¢ yiiz altmig bin oldugunu eklemig. Bu rakam
abartmal ofsa hile gisteriyor ki zikredilen tarihlerde ug bolgelerinde yogun bir
Tiirkmen kiitlesi bulunuyordu.

X1, yiizy1l sonu iznik Selguklu Sultanhiginin tarihgesini bitirmeden énce u
hos 6ykiiyi anlatayim, Oykiiniin adi tarafimdan uydurulmustur: Tévhe Etmeyen
Rahibe.

“Jznik ¢atiymasinin her iki taraf igin (Tiirkmenler ve
Haglilar) sakinlegtigi bir anda kentin teslim olup oimaya-
cagr gortsalirken, birgok fhristiyan esir geri dondi.
Bunlarin arasinda Trier’li St. Mary Manastiri’na bagh bir
rahibe vardi. Rahibe, Cizvit Pierre’in bozguna ugrayan or-
dusundan esir alindiging ve bir Tirk’le tiksindirici iligkiye
zorlandigim soyliiyordu. Rahibe, scfil iniltiler iginde igle-
digi ginahlan anlatirken g0 birden, Isa’nin askerlerinden
soylu biri olan Ascha Kalesi‘nden Henry'ye takildi. Onu ta-
nimisti. Gozyaglan iginde ona seslenerck, giinahtan arnind-
ilmasi igin kendisine yardimer olmasini rica ctti. Adam da
onu tanids, bahtsizligina zilldii ve Sayin Bishop lord
Adheman rahibeyi tovbe etmeye davet edene kadar, biitiin
yakanc ve aondina kelimeleri kullanarak, Ditk Godfrey'i
onu bagslamaya ikna etti. Sonugta, bu mundar iligkiye giren

! gustlin Latin kaynakban gixehelese ya Arap, ya Bedevi ya da Savazen derdi (Viyonis 1975),
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rahibe hakkinda olumlu karar alininca, onun Tirk’le olan
iligkisi affedildi,

Ancak, ertesi giinl, rahibeyi igfal eden Tark’den bir haberci
gelerek, bir siirii vaadlerden sonra, rahibeden bu giinahkar
iliskiyi stirdiirmesini rica etti. Tiirk onun giizelligi kargisin-
da agktan yanip tutusuyormusy, eger kendisine geri donerse
ona birgok armagan verecek ve hatta dinini degistirip
Iiristiyan olacakmig. Bu sizlere kanan ginahkar kadin,
adamin yalvanip yakarmalarina dayanamayip, yasak as-
kina kavugmak tizere geri ddndi. Bu dykilyi anlatanin dedi-
gine gore, rahibe isteyerek Tiirk’e kagmisti. Fakat, sebebini
kimse anlamadi.” (Albert of Aachen, Hisloria
Hierosolymitina 1989) (ilerde: s 46).

Anlamadi degil, anlamak istemedi; giinkii, bir Tiirk e goniil vermek giinaht
ya da vice versa.

Bu kisa eylesmeden sonra asil soruya geliyorum: Osman Bey, dogup bii-
ylidiigii bu topraklar lizerinde yagayan insanlarn (ya da atalannin) iki yiiz yif
once fznik Sclguklu Sultant olan Stleymangah’la oglu Kiling Arslan L.'in
Tiirkmenler’inden indigini ya da onlarla soydag oldugunu bilmiyor muydu?
Sanmam; gtinkii, “Osmanlilar Bursa ve 1znik’i zaptettikicri vakit orada ii¢ kugakur
yagayan pek ¢ok Miisliman (Tirk) bulmuglardi” (Gibbons'un ctimlesini, “Tiirk™
ckleyerek kullaniyorum: 1968 p. 15). Yoksa, Siileymangah cfsanesi, XV. yiizyil
gazavatnameleriyle Osmanlt Tarihleri (TAQ) tarafindan biraz tarih, biraz hayal
giicti, biraz da pohpoh karigime olan diizmece belgeler marifetiyle mi derlenip, biz
gelecek kugaklara sunulmugtur, Bu son almagigin kabul edilmesi zordur. Ben,
degil Osman Bey'in, biitiin Bitinya Tirkmen halkimmn iznik, Selguklu ve
Siileymangah olgusundan haberdar oldugundan eminim. Zira, Yazicioglu Ali'nin,
Selguklu tahtina aday olan fzzeddin Keykavus'un kardeyi Ritkneddin Arslan’a
yeniliginin ardindan gegirdigi seriivenlerle ilgili olarak verdigi bilgilere gore (Desai
1968; Wittek 1952; inalcik 1963), Bitinya Tirkmenleri bu tarihi biliyorlardi, Bu
bilgileri derleyeyim.,

Savagi kaybeden Izzeddin Keykavus Antalya'ya kagar. Oradan Imparator
Michell Paleologuc VIIL'e bir mektup yazip, sigimma hakki talep eder. Oneri ka-
bul edilir. fzzeddin, golugu gocugu ve anasi (Rum asilh) ile bir kadirgaya biner
ve Istanbul’a dogru yelken agar. imparator onu cogkuyla kargilar. “ikisi hergiin
iys-U igrete meggul olur®,

Subagist Ak Bahadur’la son veziri Ogurlu da onun arkasindan istanbul’a
gelmislerdir. Bir giin Izzeddin, imparator’un huzuruna ¢ikarak su ricada bulunur:
“Biz Tiirk taifesiyiz. Bize Anadolu'da bir yurtluk verseniz de urugumuza bagh
Tiirkmen-cvicrini oraya getirip, yaylayavuz ve kiglayavuz™. Tarihgi Gregoros'a
gore Imparator, “Cocuklugundan beri saray adabiyla yetisen ve vilayetlere hiik-
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meden boyle bir insana toprak vermek demek, daha simdiden kugkuyu ve kor-
kuyu davet etmektir”, diye diigiiniir ve hik mik ettikten sonra onlara Dobruca’yi
yurtluk olarak verir. Bunun iizerine Keykavus, el altindan Anadolu’da kendisine
bagl Tiirkmen obalarina haber salar, Onlar da hemen yola gikip, kiglak bahane-
siyle bir siire Iznik'de kahrlar. Hatta, buralarinin kendi 6z kisglaklart oldugunu
soyleyip, sahiplik raslarlar.

Bu arada, izzettin Keykavus, Bahadur ve Ourlu, imparatoru tahttan indirmek
iizere plan kurmaya baglamiglardir bile... Ne var ki, plan hemen anlagilir,
Bahadur ve Ogurlu’nun kafalart kesilir ve Keykavus’un iki oglu bir kaleye
tikilir... Hikayenin bundan sonraki bdliimii beni ilgilendirmiyor, yalmiz sunu
ekleyeyim. Keykavus’'un Tiirkmenler’i Gagavuz Hiristiyan Tiirkler’in atalardir
(belki?).

Bu belgeden tek bir anlam gikar: Izzeddin Keykavus Bizans Imparatorunu
kullanacagim diigiinerek, kendine bagl Tiirkmenler’e giivenip, Konya Selguklu
Sultanligina kargi Iznik’de yeni bir Sultanlik kurmak hevesindeydi. Pekiyi ama,
1261 yilinda, hemen gelecekteki Osmanl ilinin gébeginde cereyan eden bu olay-
lar1 Osman Bey nasil bilmeyebilirdi? Ayrica, Osman Bey c¢. 1390’da
Karacahisar’1 orda (ordugah, bagkent) yapip adina Yahgi Fakih’a hutbe okutmak
istediginde, imarmin “Selguklu Sultanindan icazet almak gerekir” soziine kizarak
"ve ger (Sultan) bu vilayete ben onlardan 6ndin geldim der ise Siileymansah de-
dem ondan evvel geldi” (Asikpasazade s.103) demesi onun Anadolu’da ilk
Selguklu Sultanhigini kuran Siileymangah’in varhigindan haberdar oldugunu
gostermez mi? O. Turan da ayni kanidadir (1971 s. 81).!

B- Osmanli Efsane-Tarihi: Kayt mi, yoksa?

Osmanli toplumunun 6ntarihindeki ikinci sorun Osmanh’nin Kay: boyundan
inip inmedigidir. Simdilik bu soruyu bir yana birakip, onlarin efsanevi soy
kiitiigiinde kigi adi olarak zikredilen, fakat ayni zamanda tanidik bir boy adi
olabilen adlan saptayalim.

Dikkatli bir goz, Agikpasazade, Nigsanct Mehmed Paga, Bayatli Mahmud oglu
Hasan, Anonim, Orug Bey, Nesri, Hoca Sadeddin Efendi ve Miineccimbagt
Ahmed tarihlerinde bulunan Osmanhlar’in soykiitiigiinii tararken? boy adlarindan

I Alintida adr gegen Siileymangah, kurulug efsanesindeki Osman’dan iig gobek onceki kigi
olamaz. Ciinkii. cfsanc onun ancak XIII. yiizyilin baginda Rum vilayetine girmis oldugunu
telmih eder. Ki o zamana kadar en az sekiz, dokuz sultan Selguklu tahtina oturmugtur. Oyle
ise, alinudaki Stlcymangah aslinda Anadolu’ya ilk giren Kutalmig'in ogludur.

2 Osmanh efsancvi soykiitiigiiniin incelenmesinde kullanilan bu tiir bir yaklagima, Mena-
kibnameler ile Tarihlerde (TAO) verilen bilgilerin, ardigik yazarlar taraflindan aynen yinelenmis
olduklan gerekgesiyle itiraz cdilebilir. iddia kismen dogru olabilir ama, o vakit, neden yirmi
dért boylu Oguz arasindan yalmzca yedisi segilmigtir, sorusu da giindeme getirilir. ltiraz
edenler, “Ciinkii, derler. “ilk uyduran biyle uydurmug!” Bence bu tarz bir itiraz gegerli degildir.
zira, “her efsanenin tarihsel bir dayanagt vardir”, aksiyomuyla ¢cligir. Celismesi demek,
“efsaneler bes para etmez” anlamina gelir ki, dogru degildir. Efsane yaklagiminy ilk
deneyenlerden birinin Arik (1947) oldugunu sansyorum.
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olan Bayundur'un ii¢ (Asikpagazade, Anonim: Orug Bey), Toger'in iki
(Asikpagazade, Oru¢ Bey), Kayi'nin altt (Agikpagazade, Negri, Bayath.,
Anonim; Nisanct Mehmed Paga, Hoca Sadeddin Efendi), Cavuldur'un lig
(Bayath; Negri, Ruhf), Salgur’un dért (Bayatli; Negri. Ruhi, Hoca Sadeddin
Efendi), Todurga'min bir (Hoca Sadeddin Efendi), Eymiirun bir (Ncgri: Cem
Keymiir?) kez kullandigini goriir,

Bayundur, Toger, Kayi, Cavuldur, Salgur, Todurga ve Eymiir (?), hepsi de
Oguz Konfederasyonuna bagh boylardir. Hadi, Kayi'nin XV. yiizyilda uyduru-
lup, bu boylara eklendigini diigiinelim, 6teki Oguz boylarinin Osmanl’nin kart-
sik atalarindan olduklarini a priori reddebilir miyiz? Ayrica, Osmanh tarihgileri
tarafindan soykiitiigiine dahil edilen (Agikpagazade.; Negri: Ruhf; Hoca Sadeddin
Efendi; Miineccimbagt) Yimek ~ Yamak ~ Kimek federasyonunu ihmal edebilir
miyiz?

Bu sonuncularin bir federasyon olup, XI. yiizyihin sonuna dek Oguz ilinin
hemen kuzey-dogusunda yasadiklan saptanmustir. Kaggari (Divan/Ata; Dan) on-
lardan bahsettigi gibi, Gardizi (/Martinez 1982) bu federasyon igindeki boylarin
adlarini bile verir. Bunlar arasinda Kipgak, Bayundur' ve Tatar, Anadolu
Beylikleri vesilesiyle tanidigimiz boylardir.

Simdi, gene biraz eylegsmemize izin verile. Osmanhlarin giiney komgusu
Germiyan Beyligidir. Germiyanlar’in ilk yerlesme yerlerinin Malatya ve dolay
oldugu, XIIIL. ylizyilin ortalarinda Selguklu Sultanina destek verip, Baba Ishak
isyaninin bastirtlmasina yardim ettikleri biliniyor. Bu olaydan bir, iki kugak
sonra Kiitahya'y: gegip, Germiyan ug beyligini kurmuglardir. Bunlarin Harzem
kékenli olduklari, bolgede Horzum adini tasiyan birgok kdyden (Varlik 1974),
bir siirii Horzum hassindan (Ulugay 1940) ve rastlanan Horzum adl topluluklar-
dan (Siimer 1948) bellidir. Germiyanlar’in Harzem'den go¢ edip geldiklerini bil-
dikten sonra bunlara Kipgak (ya da Kuman) denilebilir mi?

Cahen’in (1978-1988) onlar Tiirk ve Kiirt karigtmu bir topluluk olarak gérme
egilimi vardir. Belki de, Malatya’nin eski adi1 olan Germenik’den (Abu’l Farac 11-
258) esinienmigtir. Ne var ki, ayn1 kékten tiiretilmig ya da degil, Karadeniz
kiyilarindaki Kipgak sehirlerinin bir gogunun adi da (Yabugerman, Ak¢agerman
gibi) “german” adiyla biter. Codex Cumanicus (Gron./Ayt.) ve Kipgak
Sozligi’nde (Top.) Germen~Kermen, sehir, kasaba anlamina gelir. Pek olasidir
ki, gocebe Tiirkmenler sehirleriyle iinlii Harzemli Kipgaklart gériince onlan
“germen-li”, daha dogrusu o gagin deyigiyle, Fars¢a koken sifati “yan™
kullanarak, Germiyan diye ¢agirmiglardir. Germenyan>Germiyan degigmesi ise
bir “igtikakc1™ sorunudur.

! Hem Kimek, hem dec Ouz federasyonu iginde iki ayri Bayundur boyunun bulunmast normaldir.
Nitekim, Pegenck boylarindan biri Aral Oguz federasyonunun bir iiyesi iken, dbiinii gok-boylu
olarak Giincy Rusya'da at oynatiyordu.
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Kimeh federasvonu iginde saytlan Tatarlar'a gelinee: bunlarin étedenberi
Bayundur ve Kipgaklar'ka yakm baglar iginde olduklan anlagihyor. O kadar ki,
etsane-tarih, Stlevmangah’in Horasan dan Rum’a gogerken bagkam oldugu clli
bin géger-evlik toplulugun bir boligiiniin Tatar oldugunu séyler. Ama hangi
Tatarlar? Bilmiyoruz, Sadece, Osmanlt Beylifinin kurulug asamasinda, Germiyan
il simrlare i¢inde bulunan Cavdar ve Baymcar Tatarlarmn Osmanl’ya hep mu-
sallat oldugu sdyvienmigtiv,

Osmanlt toptumunun etsane-tarih ve tarib iginde birlikte oldugu, ama cyza-
manh, ama artzamanh, boy, tire ve topluluklar iginde bir de Yiva Tiirkmenlen
varl. Bu Oguz boyunu ta Arslan Ismail Yabgu déncminden beri tamyoruz. Onun
dliimiinden sonra bunlar duce Musa Yabgunun, sonra sirastyta Ibrahim Yinal'm,
Kutalmig’m ve en sonunda Siileymangah™n hep yantbaginda olmuglardir. Asla,
Mikail’den inen Tug@rul ve Cagn Beylerin degil. Hatta onlarin Mihail ogullarina
hasim oldukian bile sdylenebitir. Kimdi bunlar? Bilmiyoruz. Yalmz Yiva ve
Kinik boylan, 12dir ve Biigdiiz'le beraber Ug Ok iginde bir alt-boy olugtururlard
(dordii birden, Deniz Han kusagindandir).

Toparlarsam: Efsanc-Tarihe gore, On-Osmanh toplumu Bayundur, Toger,
Kayi, Cavuldur, Salgur. Yiva, Kipgak ve Tatar topluluklaryla karigmug olabilir.
Gog yolu tizerinde gergeklegen bu olgunun gesitli nedenleri olmalhidir: aym kesi-
den inme, digevlilik, otlaklan ortaklaga kullanma, ortaklaga savunma, ilgarlar
birlikte yiiriitme, aym gi¢ yolunu izleme gibi.

Bu konuyu biraz daha irdelivorum: Murad 11, taralindan elgi olarak
Karakoyunlu beyi Mirza Cihangah'a génderifen Behiger'iit-tevarih yazan
Siikrullah §dyle yaziyor:

“Mirzagah bana Sultan Murad’in ahret kardegi oldugunu
styledi ve ekledi, ‘ayrica akrabam da olur’. Akrabaliginin
sebebini sordum. Tarih okuyucusu Meviana Ismail'i gagir-
malarini buyurdu. Tarihgi elinde Mogol yazisiyla yazilmug
bir kitapla huzura geldi. Kitaptan anlagildi ki, Sultan
Murad'in soyu Oguz oglu Gok IHan (Alp), Mirzanin babasinin
soyu Oguz oglu Deniz Han’dir (Alp)”.

Siikrullah™in tamkh@r Agikpasazade'nin metinleriyle berkitilir. Osman Bey,
Selguklu Sultamina kafa tutan konugmasinda kendi soyunun Gék Han'dan
indigini séylememis miydi? Zaten, Siikriitlah’da ne Osmanli’nin soyu olarak Kiin
(es) Han'dan bahsedilir, ne de Kayr boyunun adi anthr, Ustelik, Karakoyunlu
hanedaninin Baranlu tiresinden (Stimer 1967) indigi de unutulmuga benzer. Gok
Han, Osmanh’ma atasidir. Deniz Han Karakoyunlular'in o kadar. Yani, her iki
topluluk da, Ug Ok un birer iiyesidir.

EXTIL yiizyihda Anadolu™da Yivahilar'in oldugu biliniyor, Siimer 1980 p, 368,
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Bagka bir ¢aligmada (Minorsky 1953), Karakoyunlu Baranlu tiresinin ya da
ofusunun Yivalar'la iligkisi oldugu ileri stiriibmiigtit. Yani, Karakoyunlutar'in
atatart, Deniz Hana sanhik, Ug OK'dan Yivalar idi. Pekiyi, belgeler arasinda Gok
Han soyundan gelen Osmanli'nm hangi boydan dogduganu gosterceek bir igmar
yok mu? Ufak da olsa, var.

Osmanly Tarillerine (TAQ) gore, Osmanli’min efsanevi soykiitligiinde, “Gok
Han” alt-boyuna bagh olarak, sadece Bayundur ve Cavuldur boylart zikredilmig-
tir. Bayundur'u zikredenler Agikpasazade; Anonim ve Orug Bey, Cavuldur’y zik-
redenler ise Bayatl, Niganct Mchmed Paga, ve Ruhidiv, imdi, Stkrillah'm
Mirza’yla konugmasi eger dogruysa, Osmanlh urugu ya Bayundur ya da Cavaldur
boyundan inmigtir. Pekiyi ama hangisi?

Uzungarsgth min yaymmladige (1945, 1961, 1. s.125) Orhan Bey'e ait bir sikke

tizerinde iki tamga vardir: 4/ ve \U/J . Birinci tamga, Yazicroglu ndaki
Cavuldur tamgasimm tersine gevrilmigi olup, hemen hemen, onunla aynidir,
ikinci tamga ise, Salgur tamgasina v\ benziyor. O da tersytiz edilmiy gibidir.
Yalgin (1943) bunu andiran N” bir tamgayr Bursa dolaylarmda bulmustu.
Kesin birgey séylencmez (her ne kadar onlar Ug OK’lardan iscler de).

Osmanh elsanc-tarihininin incelenmesinden gitarsadigum bilgilendirici sonug
sudur. On-Osmanhilar, Oguz Han destanma gore, Ug Ok'un bir alt-boyu olan
Bayundur, Pegenek, Cavuldur, Cepni birligi igindeki Cavuldur boyundan inen bir
kesi, bir tiredir.! Bu uruk zaman iginde Bayundur, Kipgak, Salgur, Téger,
Todurga ve Yiva boylanndan kiz alip, kiz vermis boyleee aralarmda “bagir be-
$ik” ve “diintir besik™ (Clauson 1972) iligkileri dogmustur,

Ozedeycyim: Osmanh dn-tarihi, X1, yiizythn sonunda, Kutalmig oglu
Siileymangah'in kendi urugu ve Yabgulu'lanyla batiya gogiip, iznik'i Sclguklu
Sultanhguun (iIk) merkezi yaparak, Bitinya'da il wtmalariyla baglar. Bu bélge.
Manuel Comnena 1. zamanidan beri Eskigchir éizevinden gelip geger ardigik
Tirkmen-Oguz, Kipgak, Tatar tire ve konatlarmin, istilasina ugranugur. Bu
gocler arasinda en iyi bilinen ibn Sait’in (Cahen 1968) bahscttigi Pafloganya’ya
yerlegen yiiz bin ¢adirhk Tirkmen kiitlesidir. Bu go¢ dalgasina bir de Cengiz
Hana kargt gefen Tatar ve Mogollar’t da katmak gerekir. Biitiin bu géger-evh halk
Misya ve Bitinya bolgelerine yayilnug, ti Ceikiis (Bakir) ¢ayma Kadar
Anadofu'nun kuzey-baty bucagims kaplanugtir. (Veyonis 1975)). Bu arada,
Bizanshlar tarafindan bolgeyce binlence gadir Alan, Pegenck ve Kuman topluluk-
lari génderilerck iskin edilmiglerdir. Aynca, digeviilik ya da ihtida yoluyla
Tiirkmen'le kargan Rum koylityii unutmamaliysz. Bu amorl cini iki yiiz yilhk bir
stireyle, Tiirkmen akilanna ve Hagh ordularimin yikicihgima ugravarak bunfan
sineye ¢ekmig, kendi boy diizenini bir daha kurmamak lizere, kesilere ayoloug ve

I wittek (1924), Cavuldur't (=<Cemendiir) Osmanh'min atalanadan biri olarak tam uygun
bulmugken, birdenbire vazgegmigtir,
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Bizans'la Anadolu Selquklutan ve ithanh Devieti arasinda no-mans-land olmamin
verdigi rahavetle, sus-pus bir hayat tarzs siirdiirmeyi kabul etmigtir.

C- On-Osmanh Aksivomatik Sosval Yapisi

Ertugrul’un sahneye ¢ikigtyla (XU yiizythn ikinei yarist) efsane-tarih ka-
panir, tarih baglar. Ciinkii, elimizde bulunan Osman adina kazabung bir sikke
izerinde Ertugrul’un adi Osman’in babasi olarak yaziimgtir (Artuk 1980).
Ancak, tarihsel belgeler onun sanlik oldugu ne boyun, ne tirenin, hatta ne konatin
adimi verir. Kendisinin toplum iginde hangi statiide oldugu da bitinmez. Qysa, cf-
sane-tarihten siyrthp, Osmanh tarihinin baglangic noktasima adum atmak igin bu
etno-lengustik beraberligin (terim: Khazanov 1983) antropolojik tanmim ver-
memiz gerekiyor. Onun toplumsal ve siyasal yapist nasildi? Beylerin (eger varsa)
siyasal otoritesi gevsek mi, yoksa sikt myd? Beylerin toplum iizerinde cebir uy-
gulama hakkr var nuydh?

Hemen sdyleyeyim ki bu tiir bir araytg “bir bilinmeyeni bagka biv bilinme-
yenle ¢ozmek” degildir. Osmanit toplumunun Edugrul donemindcki toplumsal ve
siyasal yapisint bilmemekle beraber, Tirkmen toplumlarinin bu baglamdaki ka-
rakteristikleri hakkinda oldukga bilgimiz vardir. Oregin, itk clde Kaggari'ye
(op.cir) bagvurabiliriz. Ona gore, Ofuz ya da Tirkmen boylarinin sayist yirmi
dort ya da yirmi ikidir.” Bunlar asal boliiklerdir (boy). Bu béliiklerden (boy) oy-
maklar (tire) grknmgtie,” Boliiklerin (herhalde oymaklarin da) adlan onlan kur-
mug olan eski dedelerinin adlanndan almnugtie. Durum, X1, yiizyilda ne ise,
XV. yizyilda da aymdir. Sahin’in yaptify bir galigmaya gore (1983-87), o yiiz-
yilda Anadolu’daki Tirkmen tireleri de adlarini boyle ahyorlardi. Cekiirlii,
Esenlii, Karahacilu gibi. Ustelik, gogler, istilalar, kangiitme, cvlenmeler, ittifaklar
gibi etkenler Tiirkmen boylan i¢inde/arasinda kesilenmenin (segmentation) siirgit
artmasina neden oluyordu. Boylece, goger-ev topluluklar kesilenmig uruklara
(segmented lineage) biliintiyordu. Bu tir bir topluma Evans-Pritchard’ dan (1968)
beri “kesili toplum™ denilmektedir. Kesili toplum kavramu siyasal antropolojiye
yepyeni bir yaklagim getirmigtir (Bakimz: Dumont 1971). Soylc ki; bu toplum-
larda siyasal dengenin kurulugu ve durnuklugu (istikrar:Trm) ne toplum bagkani-
na, ne kurumlara, ne de yargiya havale edilmigtir. Yani, toplumda cebri uygula-
yacak tdistiin bir siyasal, idarf ve adli erk bulunmamaktadir. Bunlarin yerine.
degisik kesilerin, birbirlerine kargi kullanma yetkisine sahip olduklan potansiyel
siddete bagvurma mekanizmasi, toplumdaki gii¢ dengesini saglamaktadir, Bu ne-
denle, kesili toplumun siyasal yapist toplumda bagkanh@in ortaya gitkmasim on-
ler ya da hig olmazsa bey kavramini zayiflaur ve gevsetir, se¢imle gelmig olsa
bile. Dedifim gibi, siyasal ve adli dengeyi saglayan sadece kesilerin kendi onurla-
rim korumak gayretidir. Bu ugurda giddete bagvurmakian ¢ekinmezler. Siddet de-
recesinin tavamm kangiitme, tabanim kesinin yokolma korkusu belirler.
Maamafih, bu toplumlarda kesili uruklar arasindaki ber an ortaya ¢itkmasit bekle-
nen siddet olaylarim hafifletecek, bastiracak bazi kurumbanin da yaratilnmg olmast
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dogaldir. BunlarKutsal urukkar™dire ve toplumdaki biitiin wruklar tarafindan
arabulucu olarak Kabul edilirfer. Bu yiizden sevilir ve sayihrlar,

Teori bu haliyle Gellner'e (1969, 1900) aittir. Bonte de (1979) onu Kiyisio-
dan kogesinden geligtirmigtir, Ne var ki, teori Magnk gogebe Arap toplumlan igin
algtlanmgtir, Acaba, Tiirkmen toplumlart igin de gegerli midin?

Vambery (1987), 1864 yrhada bugiinkit Tiirkmenistan™s ziyaret etti, Peigenin
antropoloji, siyaset ve iktisat konularimin tiimiine egildi ve bize Tiirkrea boylar
hakkinda paha bigilmez bilgiler verdi. Onun saptamalarmna gore. 1864 yuinda
Tirkmen halki su boylardan oluguyordu: Codor, Besar, Aliclic Kara, Salar
(Salgur), Sarik, Teke, Gokhan ve Yamut. Bu boylarin kesilenmig uruk yapsin
sergilemek dizere Kk, elli bin ¢adichik Yamut boyunu drnek olasak alacagnn, Ona
incelemenin ayn bir sebebi daha var: Bu boy, 1971 ythnda lrons (1973) ta-
ralimdan ciddi bir antropolojik saha aragurmasima konu cdilecektir,

Boy Alt-Boy Tire

Yamut 1. Atabay Schene
Dungurci

Tana-Kisarka
Kese
Temek

Yamut 2. Caferbay
a. Yaeali iri Tomag
Zizil Sakally
Ang Koseli

b. Nurali Cokkan-Borkan
Onuk ‘Towag
Hasan-Kululu-Kar-Pantolek

Yamut 3. Seref-Cuni
. Gitrgen Karabilke
Teveei
Telgay-Cater

b. Khiva Okilz
Salak
Ughak
Kocuk
Mesrik
lmech
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Yamut 4. Ogurcakh Semedim

Giray-Terekeme
Nedin

(Vambery 1864 p.272-3

Tirkmen Yamut boyunun sosyal yapisinin kesili uruk sistemiyle ilgili oldugu
agiktir; Boy, alt-boylara aynimigtir, alt-boylar da tirelere. Durum, Gdéklen,
Ersan, Salgur, Teke vs. Tiirkmen boylarinda da aynidir. Hepsi de kesili uruk ka-
rakteri gosterir. Fakat, esefle s6yleyeyim ki, Oguz-Tiirkmen topluluklarinin sos-
yal, iktisadi ve siyasi orgiitlenis bicimine degin bilgilerimiz tamamen pusludur. Ya
kaynaklar yanhs terimler kullanmiglardir ya da ¢agdas tarihgiler 6nlerine gelen her
Tiirkmen toplumsal birimine “oymak”, “oba” yada asiret, kabile diyerek isin igin-
den c¢ikmiglardir. Bu pusu kismen dagitabilmek umuduyla asagidaki
nomenclature ¢izip, kullaniyorum. (Sekil 1)
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(Sekil 1)
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(Sekil-1y'de aksiyomatik bir Tiirkmen toplulugunun igtimai-iktisadi-siyasi
nomenclature gizilmigtir. Agikhyorum:

a) Aile (Tuirkqesi kesin degil. Belki kiin, belki begiik): Bir cadirda yagayan
dede. nine, baba, ana ve bekdr gocuklar,

b1) Ogus (clan, agiret): Aymt uruga bagh (aym kesiden inen) yakin
akrabalar birligi. Amca, Kardegler (aga, ini), onlarin karillari ve yegenler
(ego aile).

b,) Oba: Ofuglarin beraberce kurduklan iktisadf birim.

c) Tire: Aym kesiden olan oguglarin ( obalarin) sosyal birligi.

d) Alt-boy (sub-tribe): Tirelerin boy iginde kurduklan 6zgiil birlegmeler.

¢) Boy (rribe. kabile): Biitiin tireleri kapsiyan sosyal birlik.

) Ok (Mogolca ulus, federasyon): Siyasal boy birlikleri.

g) Konat (hane)): Degisik oguslardan ayrilip kurulan kiigiik savagci dbek.

h) Budun (kavim, halk): Onceleri boy birligi olarak kullamlan, fakat ayni

zamanda halk demek olan terim.

(Sekil-1) agiklamadan dnce “kesili uruk™ sisteminden ne anlagildigini belirte-
yim. Bu uruklanin atavruk, atayerli ve digevlilik kaliplan iginde yagadiklarin
varsaytyorum; Kok Tiirkler gibi (Divitgioglu 1986). Baba (A) dliince erkek ¢o-
cuklan (B, C) babay: ata kabul edip, birisi (A, B), dteki (A, C) urugunu kurar.
Her ikisinin de ikiger erkek ¢ocugu olsun: (D, E) ve (F, G). Simdi (D) nin ku-
racagi uruk (A, B. D), (E)’nin kuracagi uruk (A, B, E) otacaktir. Aym sekilde,
oteki oglanin kuraca@r uruklar (A, C, F) ve (A, C, G) olur vs. Boylece uruklar
yatay olarak yayihrken, diigey olarak sarkarlar ve surast onemlidir ki, kesili
uruklar arasinda kur (rank) farkhilagmasi yoktur, hepsi birbirine esittir. Bu husus
onlan "konik” uruklardan ayinr (Sahlins 1968). Koniklerde éncel kugaklar arcil-
lardan iistiindiir. Bundan dolayi toplumda bagkanhk sistemi geligebilir.

Bu agiklamanin ardindan (Sekil-1)’e yeniden goz atalim. (a) ailesiyle birlikte
cadirda yagiyan bir hayvanci-gdeebedir, Etrafinda onunla beraber oba (by) iginde
yasayan ogullarindan, torunlanndan, amcalarindan, yegenlerinden olugan bir
ogusu (b;) vardir. Bu topluluk hem iktisadi, hem de akrabalik baglar tizerine ku-
rulmustur. Hepsinin ortaklaga iktisadi ¢ikarlari aynidir, hepsi bir atadan kesilene-
rek inmistir. Dogalikla, bu obalarin yanibagimda onlarla birlikte yagayan, hayalf
ya da gergek ayni atadan inmig baska oguglar da vardir. Bu tiir kesilenmig oguslar
birligine tire diyoruz. Tireler birlegince (c) boyu olur. Tiirk ve Tiirkmen
nomenclarure'inde boyun bir siyasal birlik olduguna katilmiyorum. Ciinkii,
ogusu ve tircyi yaratan 6n- kosullarin hepsi boyda vardir. Boy tireyi, tire ofugu
kapsar ya da vice versa. Samnim, sadecc, boylar arasida birlik demek olan okun
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() siyasal bir niteligi vardir. On Ok, Ug Ok ve Boz Ok gibi. Mogolea Kargthg
ulus ofmahdir (Cagatay utusu gibi). Konata (g) gelinee: Bu kelime her ne kadar,
Kaggari'de “birbirinc dayanan insan dbegi” demekse de, Tiirkge'de handin karyt-
higr olmadigindan, konati onun yerine kullanmakta tereddiit ctmedim.
Budun~bodun, boyun ¢ogul sekli oldugundan hem boylar, hem de halk demehtir.
Aynca sunu ekleyeyim: Yamut ya da bagka Tiickmen boylarinda rastlanan boy ile
tire arasnda bir katcgori daha vardir, Bu kategorinin Tiirkge Kaegaligin bulama-
dim. Genellikle, Anglo-Saxon antropologlar sub-rribe diye bir terim kullanyor-
lar. Ben de onlara uyuyorum (d).

Tiirkmen boylarimn nomenclarure'ii ile kesili uruklar animtarm tiiketip bi-
tirdikten sonra lrons’a déntiyorum (op.cir.) Ona gore, Yamut Tiickmenler'inde il
sozcigii, bagka anlamlar yaminda, bang ve dogru, yagi sézciigii ise husumet
(savag) ve yanhg demektir. Ornegin, il iginde hirsiziik yapmak dogru degildir, il
diginda hursizhk ise yanlhy degildir. Bu tanim, giddete dayal cinayet gibi eylem-
ler s6z konusu oldugunda fevkalede oncmlidir. Neden; ¢iinkii hem katil, hem de
maktil ayni ildense, cinayet kil maktiiliin uruguna kangiitme (dcalma) hakki
verir. Bu hak Katilin atauruk akrabalanndan yedi gobek icinde herhangi bir Kigi
iizerinden uygulanabilir. Buna “kan diiger” denilir. Dogallikla, bu durym ancak
katil ilden kagnugsa diigtiniliir. Yok, katil il iginde geziniyorsa, maktuliin akraba-
lar onu 6ldiiriir. Kagnugsa, yedi gébege kan diiger, babasindan, Kardeginden
baglamak tizere.

Yamut Tirkmenleri arasinda cereyan eden giddet olaylarmin Kisasa kisas
esasina uyarak dengelenmesi, toplumda cebir uygulayan bir bagkanhk aygitinin
ortaya ¢tkmasim dnler; sorunlar kesili uruklar arasinda ¢oziimlenir. Galiba, bun-
dan dolayr Yamutlar “Biz bibag (bagsiz) halk bolariz” (Vambery, op. cit, p. 273)
diyorlard.!

Ancak, kesili Yamut( toplumunun siddeti gene siddetle dnleyccek gelenckler-
den caydiracak kurumlardan tamamen yoksun oldufunu sanmak hatahdir,
Onlarin toplumunda da “kutsal uruk”lar vardir. (Irons op. c¢ir.) Ve bu uruklar ha-
sim uruklar arasinda arabulucuk yaparak siddetin dogmasini dnlemeye galigirlar,
hig olmazsa hafifletmeye ugragirlar. Bu, uruklara eviat ady verilir. Evlatlar dért
halife soyundan olduklarindan toplumda saygin yerleri vardir,

Anlagilacag iizere. kesili toplumun teorik gergevesi biitiin 6geleriyle Yamut
Tiirkmenleri'nin boy yapisiyla gakigir. Stimer’in (1980) belgeledigi kadanyla,
Szellikle, XV-XVI1I yiizyillarda Avsar, Begtili, Kayr ve Yiva gibi Tiirkmen boy
ve tireleri kesili bir yapidaydi. Hatta, Gokalp®in (1980 p. 52-3) Ege Cepniler'i
lizerinde yapti@ bir saha ¢aligmasinda onlarn giintimiizde bile, kesili uruk yapi-

b Yamut Tirkmenler'inin kendi agizlanmdan ¢ikan bu sdziin ne deali dnemli oldugu agiktn.
Bibag toplum dilpedilz devletsiz bir toplum demektir ki, bu da Yamutlar in deviet kusmanig
olduklarim gosterir. Kuramamalanmn nedeni ise, Kesili toplum yapilarmda yatar, Bundan
dolayi, kesili toplumlann “deviete kargt toplum™ (fa société contre IErat, deyim: Claster
1974) olduklan ileri silviilebilir,
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lanm muhafaza ettikleri bellidir. Dogrusu, bu ¢aligmamda, ne Anadolu
Tirkmen’inin i¢ yiddeti yasadigina, ne giddetin ¢6ziimiinii kendi i¢ yapisinda
bulduguna, ne 6z yapilannin siyasal erkin ortaya ¢ikigim 6nledigine, ne de kutsal
uruklann siddeti yenme gibi bir islevi olduguna degin belge bulabildim (6yle ki
kangiitme konusu bile gerektigince iglenmemistir). Ama, Yamut Tiirkmen’ine ait
bu genel ¢erceve neden biitiin Tiirkmen boy ve kesilerini anlamak iizere aksi-
yomatik bir yakiagim olarak kullamlmasin? Kullanacagim da"'

Osmanl efsane-toplumunda, Bitinya bdlgesinde yasayan Tiirkmen tirelerinin,
boylarin dagihip, ¢oziilmesiyle ortaya ¢iktiklari agiktir. Osmanli Tarihlerinde
(TAO) bu boy ve tirelerin adlan bile anilmaz (galiba Mevlana gibi Tiirk’den
utantyorlardi). Yukarda agtkladigim gibi, sanirnm boy adlan onlanin efsanevi
soykiitiklerine gizlenmisti. Hos, tirelerin de adlari yoktur. Ancak, Akgakoca,
Yahsulu, Karagebiis ve Ablayundu gibi onomastik ve toponomik veriler yorede
Tiirkmen tirelerinin varligini (sanki) belgeler.

Ustelik, Anonim’de Ertugrul’un unutulan dini kisiligi, onun kutsal bir uruktan
oldugunu ima eder.

“Ertugrul halihayattayiken bir diis gordi. Bir aceb vakia
goriip ol vakiadan uyanip bu diisi fikr iderek Allah’a zikr
iderek durdi. Sabah namazim kild:. Siiret degistiriib dogru
Konya'ya vardi. Anda bir muabbir kigi varidi. Adina
Abdiilaziz dirlerdi sahib-i kemallerden idi. ilm-i riiyayr
kemaliyle bilirdi” (s. 10 italik benim).

Bir tek metin olsa bile, bunda “acaba” denilecek bir taraf yok. Metin,
Ertugrul’lu syncretic bir alemin keramet gosteren dervigi olarak sunuyor. Siret
(kihk) ya da don degistirip (tumna ya da giivercin) yer degigtirmek ancak Babai-
Vefai dervislerine nasip oldugundan, onun da ayni tarikata sanlik oldugunu tasar-
hyabiliriz. Osman’in bey olur olmaz hemen, yanina Ede Bali gibi bir Vefai hali-
fesini almas) ve hatta kiz1 Rabia ile evienmesi bu iddialan nispeten kanitlar sani-
yorum. Bu, onun higbir sekilde baba ya da seyh olmasi demek degildir. Fakat
ortada, hemen hemen, biitiin Bizans ve Arap kaynaklarinin iizerinde ¢oguniukla
birlestikleri bir nokta daha vardir: Osman Bey'in adi Osman degil, Atman ya da
Otman’dir. Bizans tarihgileri, Pachymeres ve Nicephoros ona Atman derler (Erzi
1942). Arap tarihgileri Ibn Battuta, al-Umari ve Ibn Haldun ise ona Otman derler.
Tiirk kisi adlan arasindan Atman adina rastlanmamistir. Ama, arkaik olmasina
ragmen, XIII. yiizyilda belki At(a)man diye bir iinvan vardi (Bazin 1944: 1974).

} Lindner de benzer ghriiytedir. “Konik uruk modeli Avrasya bozkirlarinin tarihiyle uyusmaz.
(Ginki) bu model iyi tanimianmig yerlesik Sbekleri agiklasa bile. ggebelik tarihini anlamak
icin fazla statik bir kavramdir“diyor (1982b, p., 693). Ve biroz agagida ekliyor: “Yakin
Dogudaki boy harekctlerinde saptanan boylarin birlesmesi degil. aksine (kesilenip)
dagyimalandsr.”
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Her ne kadar, bu konu Bazin tarafindan giindeme getirilmeye gahsilmissa da “'ne
atamani” diye sorulabilir. Geriye, Otman ads kahyor. Ad. Ertugrul’un heteredoks
dini kisiligiyle kelimenin koki olan ot~bitki ya da ates arasindaki bakigikhga
indirgenirse. dogru olabilirmig gibi goziikiyor. Ustelik. dinsel gevrelerde
rastlanan bir addir bu. Kim bilir?

Ertugrul doksan iki vasinda 6ldi. Ne var ki, onun doneminde bans mi.
yoksa savag mi oldugunu bilemiyoruz. Bir yandan Agikpasazade “Ertugrul’u za-
maninda genk ve cidal olmadi. Yaylalannda yayladilar. kiglaklannda kigladilar™,
derken, Ruhi “ol zamanda Kiitahiye, belki tamam Germiyan ili daril-harb idi”,
der. Siikrullah, farkh diisiinmez, “Ertugrul zamaninda Kitahya kafir elinde idi”
(s. 52) derken, her ikisi birlikte, Entugrul’un Germiyan'dan sizan Tatar’la siirgit
savas halinde oldugunu yazar.

Osmanlh efsane-tarihinin bitisini gosteren bu ciimleler, Ertugrul donem:
Osmanh toplumu hakkinda ancak aksiyomatik diizeyde imgeler verdi. Bunlann
gergekliginin ancak aksiyomatik diizeyde dogrular olarak kabul edilmelidir.



II
Osmanl: Tarihine Baglangig

Dumézil! (1958, 1977, 1992 er al) gibi bir antropolog tarihginin ortaya
koydugu iiglii islev (kutsallik/egemenlik-din adamlart: savaggilik-askerler; iktisat-
tartm, hayvancihk) hipotezini Osmanlt Tarihlerini (TAO) okuyarak artirirsam
sonug ne olur?

Olan sudur; siralarda iiglii iglevin (kutsallik, askerlik, tiretgenlik), siitunlarda
Osmanli toplumunda saptanan ziimrelerin; yani, ulu beyin, bey urugundan ig-
beylerin, gazilerin, alplerin, Tiirkmen tire beylerinin, ahilerin, abdallarin, bacila-
rin, Tiickmen goger evierinin ve Rum giftgilerinin bulunduklan, hiicrelerde ise bu
ziimrelerin maksat ve eylemlerinin belirtildigi bir sosyal ¢izelge (matris) elde edi-
lir. Béyle bir gizelge sayesinde Osmanh tarih yazarlan tarafindan belgelenen ziim-
reler ile onlarin maksat ve eylemleri iiglii iglev hipoteziyle aylanmis olur ve dola-
yisiyla Osmanli Beyliginin sosyal kurulug yapisi tutarl bir modelle baglatilir
(Cizelge-1).

A- Osmanlt Kurulug Toplumunda Ziimreler

Osmanli tarihiyle ugragan herkes Asikpasazade’nin su paragrafim zikretme-
den edemez. Zira, olaganiistii bir paragraftir ve bize gok sey ogretir:

“Ve hem de bu Rum’da dort tayfa vardir kim misafirler
iginde anilir biri Gaziyan-1 Rum biri Ahiyan-1 Rum ve biri
Abdalan-1 Rum ve biri Baciyan-1 Rum” (s. 238).

Birinci 6begin Rum Gazileri, ikinci 8begin Rum Ahileri, tigiincti 6begin Rum
Abdallan ve dordiincii 6begin Rum Bacilan oldugunu sdylemeye gerek var mi?
Bu alintinin hemen iistiinde *“‘Haci Bektag Kayseri’den kara yolla geldi™ ve hemen
altinda, “Imdi, Haci Bektag bunlann iginden Baciyan-1 Rum’u ihtiyar ettt kim
Hatun Ana’dir. Ami kiz edindi”, denilir. Metnin semantiginde Haci Bektaghin
syncretism'inin (Abdallar) Rum Bacilarinca da paylagildigi olgusu vardir.
Simdilik bunu boyle belliyelim (ilerde s. 74).

Rum Gazileri, gaza ugruna kifire kilig gatan iman savagglandir. Rum Ahilen
zenaati 6rgiitieyen esnaf birlikleriyle (ahiler) yagadiklari kentin asayigini saghvan,
meslekten gelme kolluk kuvvetleridir (fiituvvet). Rum Abdallar ile Rum Bacilan,
heteredoks inanglar ¢ergevesinde kendilerini Tanriya adanug. baba, dervig., sevh.

! Dumézil'in dighi iglev idcolojisi Ek-1"de iglenmigtir.
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fakir ve baci diye adlandirilan din adamlariyla onlarin erkek ya da kadin miirid-
leridir. Uglii islev bakacindan, Rum Gazilerinin savagcihk, Rum Ahilerinin ikti-
sat, Rum Abdallariyla Rum Bacilarinin din islevini iistiendikleri anlagihir. Ancak,
Anonimler ve Tarihler (TAO) okundukga, toplumdaki Gglii islevin yalnizca bu
dért ziimre tarafindan yiiriitilmedigini anhyoruz. Nitekim, bagta Osmanli Uly
Bey'i ! olmak iizere, Ertugrul urugundan beyler (amca, kardes, ogul, yegen) ayn
bir ziimre (i¢-beyler) olusturduklar gibi, Alp savasgilar, Tiirkmen tire bagkanlari,
Tiirkmen goger-evleri ve yerlesik Rum koyliiler de ayn ayr birer ziimre idiler.
Béylece, Osmanli kurulug toplumunda su ziimrelerin bulundugunu saptamis olu-
yoruz. Ulu bey, Ertugrul urugundan beyler, gaziler, alpler, Tiirkmen beyleri,
ahiler, abdallar, bacilar, Tiirkmen gogerler ve yerlesik Rum koyliiler. Eder, dokuz
ziimre.

Imdi, bir gizelgenin siralarina din/egemenlik, savag/siyaset ve bereket/-
dogurganlik iglevlerini, siitunlarina ise adi gegen dokuz ziimreyi yerlestirirsek,
kargimiza baglangigtaki Osmanh toplumsal yapisi ¢ikar, Qyle ki, her siranin sii-
tunla kesigme yeri olan hiicrede, ziimrelerin bu iglevleri tistienmekte ne gibi bir
maksat giittiikleri ve bu amagla nasil bir eylem tarzi segtikleri belirlenmis olur.
Yalniz, suna 6zen gdstermemiz gerekir. Her zlimrenin asal islevi ele alinmali, yan
ugras verdikleri iglev(ler) kale alinmamalidir. Ornek: Osmanit Tarihleri'nden
(TAO) biliyoruz ki, Adranos (Orhaneli) ahindiginda hisarin burcuna ilk ¢ikan Ahi
Hasan olmustu. Gene biliyoruz ki, Geyikli Baba Bursa yoresindeki yerlerini
(galiba) kendi kihcimin hakkiyla almigtir. Dedigim su: gizelgeyi kurarken, bu ahi
sadece iktisat kategorisine, su baba ise tahsisen din kategorisine katilmahdir;
yoksa ahi hem zenaatkir, hem savagci, baba da hem din adami, hem savagcr ka-
tegorisine degil. Ama, savas islevi soz konusu olunca is degisir. Gazinin din
adamiyla ahiden farkh oldugu ortaya ¢ikar. Bu fark sudur: ilk ikisi bagka bir ig-
levi yiiriitmeyi diisiinmeden, anzi olarak gazilik isglevine sivanabilir. Oysa, gazi
savascilik iglevini iistlenirken, ister istemez, esanl olarak hem kutsallik, hem de
iktisat iglevini yerine getirmis olur. Yeri geldik¢e bdyie bir durumun bagka ziimre-
ler i¢in de s6z konusu olabilecegini gésterdim.

! “Yiice Bey™ deyimi Sikrullah'in, "Ulu Bey™ deyimi Enveri'nindir. (Env/M,  oy). Osmanl
Beyini. ig-bcylerden ve Tirkmen beylerinden ayirt ctmek igin her ikiscuden birnu
segmeliydim. “Ulu Bey™ bana daha uygun gozikii.
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Simdi gizelgeyi okuyabiiriz (Cizelge-1).

1) Ule Bey: Gerek Osman Bey, gerek Orhan Bey, ikisi de ulu beydir. Ne var
ki, aralarinda birazdan deginecegim (ilerde: 39-69) belli bir fark vardir. Osman
Bey'in beyligi “kotariimiy” («chieved) bir karakter gosterirken, Orhan Bey'inki
yazgih (ascribed) karakterdedir. “Kotarilmig” ile kastettigim, babamin beyligi
kendi bagina kurmug oldugu, “yazgih” ile kastettigim oglun beyligi babasindan
verasetle almig oldugudur. Simdilik bu farki bir yana koyup, onlarin ulu beylik
niteliklerini belirlemeye caligalim.

Osman Bey'in ne zaman Miisliiman oldugunu kesinlikle bilmiyoruz. Osmanl
Tarih (TAO) gelenegi onun (Niganct Mehmet Paga’ya gore babasi Ertugrul’un)
Islam benimseme Sykiisiinii $oyle anlatir: Osman Bey bir gece imamin birinin
(Ede Bali, Ishak Fakih?) evinde konaklar. Hos bes arasinda imam, “Bey, der,
kusuruma bakma, arkanda duran nesneyi kaldirayim.” Osman ayitir, “Ne nes-
nesi? “-Kuran-1 Kerim'dir, Hazreti Muhammed’e inen kelimdir”, der imam.
Osman Bey hig inmaz. Ancak, imam odasina gekilince géziine uyku girmez, ya-
taktan kalkar Kitab'r alir ve sabaha dek okur (oysa ayni gelenck Osman Bey'in
okumasi yazmast olmadigini séyler). Sabah olunca, Osman Bey artik bir mii-
mindir.

Ashinda, onun daha 6nce ya da sonra Misliiman oldugu hig¢ farketmez.
Miistiman oldugu muhakkaktir. Kiliseleri yikip camiler yaptirmig, Yenisehir'i
aldiginda topluluga imam atamigtis. Bu kadar. Belgeler onun kutsalligin asi!
egemenlik vechesiyle ilgilendigini vurgular. Iste, Osman Bey'in ya da babasinin:
tinlii riiyas:.

“Osman kim uyuds diisinde girdi kim bu (dervisin) koy nun-
dan bir ay dogar geliir Osman Gaziniin koynuna girer. Bu ay
kim Osman Gaziniin koynuna girdigi demde gobeginden bir
agag biter. Dahi golgesi alemi dutar. Golgesiiniin altinda
daglar var. Ve her dagun dibinde sular ¢ikar.....”
(Aytkpagazade)

Osman Bey'in riiyasinin gétiirii bir yorumu kolaydir. Ay, ¢evrisel zamani
imgelediginden (kadinlarim aybaglar) riiya bir donemin bitip, yeni bir donemin
bagladigini anlatmak ister. Ayrica, ay karanhigin iginden gikan bir 151k
oldugundan aydinhik gelecegi vaad eder. Isik, Osman’in igine girip gdbeginden
(gobek bagi) ulu bir agag' olarak figkirdifina gore, riiya Osman’in ogul ve to-
runlannin bu ulu agag gibi diinyanin dort bucagim kapliyacaklarini mustular.

Asil ilging olan, Osman Bey’in rilyasinda gokyiiziindeki ayin yeryuziine inip,
onun koynuna girmesidir. Ciinkii, bu bezek Tiirk destan, efsane ve riiyalarinda
hep yinelenir. Bektasiler'de dotunay Kadincik Ana’nin eteginden koynuna girip
onu gebe brrakir (Hact Bektag/Korkmaz 1995 s. 52). Satuk Bugra Han efsane-

! Ortagag Batt Avrupa gelencgine gire, “Kralhk bir agagur. Kral agacin gOvdesidir. Afag 151K
ahir” (Jacq & Perriere 1981, p. 42),
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sinde (Grenard 1900), Han’in kizi Ala Nur, Cebrail’in agzma siizdiigii bir igikla
(nurla) gebe kalir. Ve Oguz Kagan Destaninda (Oguz/Bang; Arat). Oguz Kagan
gokten gelen bir 1gikla cisimlesen kizla giftlegir. Dikkat edilirse, Tiirkler'de,
efsane, destan, riiya, her ne ise, kahraman erkckse, kadin i1k olup (ay, 151k)
onun koynuna girer, eger kahraman kadinsa, bu scfer crkek 131k olup (ay, nur)
onun koynuna girer.

Acikea, her ciftlegme kiliminda bir ulviyet sczilir. Sanki Tanrinin iradesi bu
yoldan tecelli etmistir. Isikla gelen ¢iftlesme yeni bir diinyanin mustucusu olur.
Ya Oguz boylari toparlanir, harekete geger ya Tiirkler islami segerler ya Hac
Bektag Veli'nin dini 6gretisi yayginlagir ya da Osmanli diinyaya sahip olur. Satuk
Bugra Han destamiyla Kadincik Ana’nin riiyast Islinin yiiceligiyle, Oguz Kagan
destaniyla Osman’in riiyast Oguz-Tiirk(men)in siyasal giiciiyle ilgilidir. Sanirim,
dordii de tarih beri okunarak, ex-post tarihe oturtulmustur. Olaylar onlart hakh
ctkardiktan sonra. Nitckim, Osman Bey'in ve hatta Orhan Bey'in syncretic istaim
aleminin etkisi altinda kaldiklart bellidir. Osman Bey'in nasil 6ldiigiine degin bir
belgeye sahip degilsek de, Siikrullah’a gore, Orhan Bey 6liince ... ecel dogani
Orhan Bey'e penge vurup, yiice ugmaga ¢ekmistir” (s. 98). Hoca Sadeddin Efendi
ise onun “kug olup ugtuguna” inanir (s. 98) Ayrica, Siileyman Paga’nin da “sahin
ruhu meleklerin kanatlari arasinda sonsuzluk aleminde ugup” gitmistir. (Kok
Tiirkler’le Oguzlar’in 6liim inanglanyla kargilastiriniz: Divitgioglu 1986, 1994).

Osman ve Orhan Beyler hakkinda algiladiklarim su: Her ikisi de toplumda
kutsallik taslamadan, topluma egemen olmaya calisiyorlardi. Biitiin Selguklu
sultanlar gibi. Bu demek degildir ki, dinf iglevi ihmal etmiglerdir. Hayir! Dedigim
gibi, Osman Bey camiler ve zaviyeler inga ettirmisti. Orhan Bey ise iznik'de ilk
Osmanli medresesini egitime agmigti. Saninim, baba Rum abdallarina yakinken,
ogul Mevlevilere ilgi duyuyordu. Bagka bir deyisle onlar hilafetle degil, saltanatla
ilgiliydiler.

Saltanatla ilgili olmak, ister istemez, siyasal erki saglayan askeri giice sahip
olmak demektir. il tutmak (yurt edinmek), devlet kurmak, fetihlerle ili biiyiitmek
egemenlikle (saltanatla), egemenlik askeri giigle, askerl gii¢ savagla
arabagimlilidir. Bu bakimdan, Osmanh Beyleri, savagcilik islevlerini de iistlen-
mek zorundaydilar. Savaglara bizzat katilirlar, ancak ¢ok yakinlarinin kendi bag-
larma akin ve ilgarlara gitmelerine miisaade ederlerdi. Ulu Bey, ergenlige erisen
veliaht1 ya da sehzadeyi, giivendigi savagc beylerden birine emanet ederck akina
yollardi. Osman Bey, oglu Orhan’1 ilk kez kendi bagina Cavdar Tatar iizerine
gondermisti. Kara Cebiis ve Kara Tegin hisarlarina yapilan seferlerde ise yanina
Konur Alp ve Akga Koca’yr vermisti. (Agikpagazade s. 109). Orhan Bey'de &yle.
Oliimiine yakin oglu Murad’1, yanina Lala Sahin Pasa’yr katarak, Edirne nin
fethine (1361) yollamigtt (Inalctk 1963:1993).

Savaglarla yapilan her fetih, yeni topraklar, yeni harag ve vergi kaynagr, ulca
ve esir demek oldugundan, siirekli tekrarlanan bu faaliyetler “iilkenin reel gelirini
~ Griint™ arttriyordu (sermaye i¢ akimlart yada bagis gibi). Fakat, Osmanh



38 OSMANLI BEYLIGININ KURULUSU

Beyliginin kurulug asamasinda yagma ve ¢apulun oynadigr 6zel bir rol daha var-
dir: elde edilen servetin savaganlar arasinda yeniden-boliisiimii. Boylece, “gaziler
doyum oluyorlard:.”

Osmanli kurulus ekonomisinde zaptedilen topragin, ele gecen yagma malinin,
alinan haracin yeniden-bélisiimii, verilen iilits hakk:, bagislanan timar ve vakif
arazisi, dagitilan para, mal ve esir aracithgiyla etkinlesir. Ulca paras), mali ve
esiri konusunda kesin Islimf kurallar béliigiimiin nasil olacagini belirlemisse de
iiliig hakki, trmar ve vakif topraklarinin dagitiimasi konusunda genel bir kural
yoktur. Bu islemlerde, sadece Bey'in iradesi gegerlidir. Topraklari, diledigi kisi-
lere tilestirir ya da iilegtirmez. Samsa Cavus, fethedilen bir topragin kendisine ti-
mar olarak verilmesini Osman Bey’den istediginde, Bey ona “vilayetin bazisim
vermezin”, demisti. Ve vermedi, onun yerine bir hisarcik verdi (Asikpasazade
5.107). Oyle ise, Osmanli beyleri, egemenlik ve savascilik iglevieri gibi iktisadi
islevi de yiiklenmiglerdi; sadece yeniden-boliisiim diizeyinde. Hos, iskédn politika-
sin1 da bu igleve katabiliriz. Osman Bey, Germiyanh gégmenleri Yenigehir'e is-
kan etmigti. Orhan Bey, izmit civarinda bir képrityii korumak iizere oraya yiiz ¢a-
dirlik bir obayr yerlestirmisti. (Hoca Sadeddin Efendi s.61).

Simdi, ¢ok tartigikls oldugu su gotiirmez bir konuya geliyorum. Osman ve
Orhan Beylerin siirgit savag halinde bulunmalarindaki maksat gaza mi idi ya da
bagka bir deyigle onlar gazi mi idiler? Soruya kesinlikle “evel” yanrtim veren
Wittek'dir (1967:1938). Osmanh Devletinin kurulusu hakkindaki yazinda onun
tezi Gazi Tezi olarak adlandirilir. Tez, 1938 yilinda yayimlanan, konuya fevka-
lade hakim biri tarafindan yazilmig oldugu belli, kiigiik boyutta (ellidort sayfa) bir
kitapta ileri siiriilmiistiir. Wittek’in tezinin 6zii sudur: Osmanlt Devletinin yaratic
giiciinlin ve siyasal geleneginin kékeni nedir? Bu devletin birligini, onu kuran
halksn dogal boy iligkilerinde bulamayacagimiza gore (¢linkii ortaklikta boy diye
birsey yoktur), bu birlik baska bir temel iizerine inga edilmig olmalidir. Wittek’e
gore, bu temelin gostergeleri Ahmedi’nin Iskendername’sine (Ahmedi/Un) ek-
ledigi, Osmanlilar hakkindaki kisa bir bolimde bulunur! (yazihs tarihi 1390).
Ahmedi’nin Osmanli Devletinin kurulusu icin temel olarak gordiigii toplumsal or-
giit, “gazi” rgiitiidiir, Gaziler, Islim dininin fedaileri olan ug savascilanidir ve bu
ugurda komgulars olan kafirlere karg1 gaza yapmak boyunlarinin borcudur (ibid
p. 13-14). Oyle ise, Osmanli Devletinin temel yapisi, gaza denilen din bir ilkeyle
gaziler denilen bir 6rgiit ilizerine kurulmustur. Bu saptama hem Osman Bey, hem
de Orhan Bey icin gecerlidir. Her ikisi de gaza yapmak icin savagir ve her ikisi de
gazidir. (bu tezin en yetkin savunucularindan birinin Emecen (1995) oldugunu
kaydedeyim).

! Boyle bir yaklagim igin Wittek'in neden Ahmedi'nin oldukga origlin ifadclerini,
Danigmendnamenin {Mclikoff 1960), agkin ifadelerine tereih ctmig oldugu sorulabilir.
Bilindigi gibi bu sonuncu Iskendername'den daha eskidir (itk metin X1 yizyilda yazilong
olmahidir. XIV. yiizystda Tokath Arif Ali tarafindan istinsah edilmigtir. (Ihid, Avant-Propos).
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Neyleyelim ki, Wittek’in tutarli bir bigimde sundugu bu tez fazla genetlegtiri-
cidir ve bu yiizden hatalidir. Elegtirileri bu konunun uzman taribgilere -Kaldy-
Nagy 1979-1980; Lindner (1982a; 1983); Jennings 1986; S. Tekin 1986. 1989,
1993; Kafadar 1995- birakiyorum.! Sonuncudan baglayalim,

Kafadar (1995 p.62-90), “iman savagcilarn”nin, yani, gazilerin kimligini be-
lirlemek iizere, bu terimin X111-XV. yiizyiHarda Anadolu Miisliiman halki igin ne
anlam tagidiini sorgulamakla ise baghyor. Bu konuda bagvurdugu ik belge ga-
zavatname’lerdir. Bunlar, kronolojik olarak, Damigmendname (Melikoff 1960:
X111 yiizyilda derlenmis), Diisturname (Enveri/Melikoff 1954; XV. yiizyilda
derlenmis) ve Saltukname’ dir (Rumi/Akalin 1987: XV. yiizyilda derlenmis). Belli
ki, her ig¢iiniin de kokeni Seyyid Battal Gazi Gazavamamesi'dir, Arapga olan bu
eser, Seyyid Hamza adinda bir Arap cengaverinin kahramanliklarint hikaye eder.
Anadolu’ya Malatya yéresinden yayildigi tahmin ediliyor. Once, Danigmendname
ile Kuzey Anadolu Danigmend Beyligine ge¢mis. XIV. yiizyilda Diisturname-i
Envert adiyla Batr Anadolu’ya sarkip, Aydinoglu Beyligine atlamus, XIV.-XV.
ylizyillarda da Saltukname ile Rumeli’ne yayilip, hepsi birden Osmanli'nin mah
olmugtur. Ug gazavatnatmenin kahramam da gazidir. Uglarda iman savagcilar
olarak kafirlere kili¢ ¢ahip, gaza yaparlar. Acaba, sirf bu igle mi ugrasirlar?
Gorevleri din yolunda asip kesmek, vurup kirmak midir? Yoksa, yiizlerce yil,
Rum, Ermeni ve Giircii halklariyla sinirdas olan, ug ve akritai gelenedinin gocuk-
lart olan bu gaziler, dostluk, agk, evlilik, din, etnik hosgorii gibi erdemlerden
hepten yoksun mu kalmislardir? Hayrr, ¢linkii gazavatnameler, “gaza etmek” fi-
ilini asla 1skalamadan, sorunun ikincil vechesine de olumlu yanit vermiglerdir.
Ornegin, Melik Danismend’in dostlart Ermeni Artuhi’yle onun sevgilisi Rum
Eframiya’dir. Aydin oglu Umur Bey, Bizans diizme Imparatoru
Kantakousenos’un can ciger arkadagidir, birbirlerine “kardesim”derler. Sar
Saltuk, Istanbul’un fethinden 6nce Aya Sofya’da incil okumugtur.2 Birinci Hagh
Seferinde bulunan bir rahibe Tiirk savagciya agik olup kagmustir. (beride: s. 12).
Bu 6ykiiciikler sunu gosterir. XIIL-XV. yiizyillarda ne herkes savascidir, ne de
her savagcr gaza tutkunu. Yiizyillar boyunca Anadolu’da birligi yagamig olan
Miisliiman Tiirk(men) halkiyla Hiristiyan Rum, Ermeni ve Giircii halklart arasin-
da samildig1 gibi dyle siirgit diigmanlik, ardi arkasi kesilmeyen bir savag hali hii-

! Wittek 'in gazi Lczine kargt olan tarihgiler arasinda Heywood'un (1988a. 1989) ozcl bir yeri var.
Genellikle belgeleri konusgturmaktan hoglanan (1988b) bu tarihgiye gore, Witk “tarihe ancak
kismen niifus edilebilen, gerisi hissedilen, ¢ikarsanan ya da malim olunan duyularla bakar. Bu
bakimdan, Wittck'in tarih goriigii verstehen'in digina gikamaz (1988a. p. 23)". Oysa.
tarihgimiz. Wittck gazi tezini. hayir. Witlck'in kendisini clestirirken versichen-vari bir
yaklagimin daniskasim yapmug, birakin Osman Bey ile gazilerinin ruh hallerini ve
davramiglanim anlamak igin. sadece Wiltek'i anlamak igin empary yapmayr uygun bulmustur.
Boylece, Osman Bey ile gazileri yeniden-yaratirken empary'i reddeden tarih yazar, Witek'i
clestirirken empaiy kullanarak onu mahkum ctimistir,

2 “Pes dahi ol giin Saru Saltuk minbere gikub birkag incil ayetin hud avazla okudi® (op. cir. 1.
s. 38).
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kiim siirmemigtir. Carpigmalarin, vurugmalarin oldugu inkar edilemez, ama arada
agk da vardir, evlilik de, dostluk da, hoggbrii de vardir.

Dini hoggérii konusunda, Elvan Celebi’nin (Elvan/Eriin; Ocak: XIV. yiizyil)
Menakibu'l Kudsiye'sini zikretmeden gegemeyiz. Aslinda, bu eser, yazarin atas)
Baba Ilyas ile onun tarikati olan Babailer hakkinda yazilnuy bir dvgii kitabidur.
Kitaptan anlagitacagi gibi, o yiizyillarda Miislim ve gayri-miislim halk arasinda
gazilik-derecesinde- giddetli bir diigmanligin olmadig goriiliir. Bakimz, iki yiiz-
yil Anadolu heteredoks dervigligini temsil eden Babailik tarikati etnik sorunu nasil
algihiyor: (/bid. Beyit 1546).

“Erment vii cuhut u nasrani
zart kilur ki geyhiimuz kam”
(ibid. Beyit: 1546)

“Yahudi, Hiristiyan ve Ermeni
Aglarlar idi seyhimiz ham™

Iyi ama, betimlemesi yaptlan bu hoggérii ortaminda 6ldiirmeyi 6ngoren gaza
saplantist neden yagam duygusunu altedecek kadar bir dénemin basat ideolojisi
haline gelebilmistir? Kahramanlik hakkindaki dykiiler hep gazavatname adini al-
mug, beylik beyleri kendilerine gazi invamini yakistirmiglardir. Sinop Beyi Gazi
Celebi (Uzungargili 1984 s. 122) ve Aydinoglu Beyliginin kurucusu Gazi
Mehmed Bey (Akin 1968) bunlar arasindadir (Orhan Gazi’ye birazdan ge-
lecegim). Kafadar'1 izleyerek kisaca agiklamaya ¢ahgaytm:

X. yiizyilda, Maveraiinnehr bdlgesinde 6nceleri putperest/tengricileri ihtida
ettirmek ve onlar1 yagmalamak maksadiyla kurulan gaza orgiitleri, Miisliimanhk
yaygin bir kabul goérdiikten sonra, ortada ihtida ettirecek kimse kalmayinca ve
dolayistyla yagma edilecek mal tiikenince, ister istemez daru’l harb’den daru’l
Islam’a d6nmiig, kentleri ve tagray! soyup sogana ¢evirmislerdir. Sonugta, bu
olaylar gaziligin itibarini sarsmus, gazi kelimesi silinip, yerine ayyar gibi kotii
anlamh bir kelime yerlesmistir. Ta, XIII. yiizyilin baglangicina kadar. O tarihten
sonra, gaza ve gazi kelimeleri iade-i itibara ugramugtir. Neden, giinkd, daru’l harb
olan Anadolu Tiirkmenler tarafindan istila edilmeye baslamis ve béylece Islam
gelenegi uyarinca gaza kerden (hemen asagida) fiilen gergeklesmistir. Bundan
boyle, gaza ve gazi kavramlarinin megrulagip, Anadolu’da yayildigina tamk
olacagiz. Artik, biitiin kahramanlik hikayeleri gazavatname adini, biitiin beyler
gazi iinvamni alacaklardir. O kadar ki, her 1lgara ve akina giden askerin lakabi
gazi olmustur. Gaza, cihatla bir tutulmugtur. Ayrica (S.D.), XI. yiizythin hemen
sonunda (1085) baglayip, handiyse XIII. yiizyilin ortasina (1270) dek siiren
Hagls Seferlerinin, tiim Bati Hiristiyan aleminin Miislimanlar’a karst agtig1 bir
din savagi oldugunu Orta-Dogu halklari bilmiyorlar miyd1? Hagli “Isa’nin
Askerlerine” karsi, Miisliiman “Gaziler”! normaldir.

Oysa, Istimi gelenck, gazayla cihad: birbirinden kesinlikle ayirir. (S. Tekin
1989, 1993a). S6yle ki:
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i) Eger, diiyman daru’l-islam’a; yani Miislimanlarin yurduna girmigse, savag
her Misliiman igin farz-t ayn olur. Bu durumda, cihad kerden’dir (cihat
yapilmigtir).

ii) Eger, Miisliiman daru’l-harbe; yani kafirlerin yurduna girmigse, savas her
Miisliiman igin ancak farz-t kifayet olur. Bu durumda, gaza kerden’dir (gaza yap-
1himig).

11k halde, iilkesi iggal edilen biitiin Miisliimanlar, iggalci Miisliiman-olmayan-
lara kargi savagmaya mecburdur, bu gérevden kagamaz. fkinci halde ise,
Miisliimanlar arasindan bazilan kéfir iilkelerine girip savagmak isterken, bazilan
savagmaktan kaginir ve de gazi olmak istemez. Segiy, tamamen bireyseldir.
Ornegin, Siileyman Paga kugatma altinda tuttugu Cekmece’yi tam alacakken,
Kantakousenos’un giiveyi olan babasi Orhan Bey'den aldigi bir emirle kugatmayi
kaldirmigtir (Beldiceanu 1967). Simdi, ad hoc fetvalara bagvurmadan, yukardaki
genel tammlar gergevesinde, ne demektir bu? Siileyman Pasa gazidir, Orhan Bey
gazi degildir. Bu durum, sanirim, normaldir. Bir beylik bagkani, gazilik yolunu
secmis olan kisilerin keyfi olarak belirledikleri savag politikasini neden hig tartig-
madan kabul etsin? Etmedi diyelim, bu durumda gazi degildir. Etti diyelim, gazi-
dir. Boyle bir sey olmaz; giinkii, o vakit, Orhan Bey'in gaziligi belirlenemez.
Orhan Bey, furz-t ayn ile farz-1 kifayet arasinda binamaz kalmigtir. Bu ifadeler,
Orhan Bey'in gazi olmadigina (gaza yapmadigina) kamit olarak kullanilmamah-
dir. Soylemek istedigim sadece gaza kavraminin tagidigr iki-anlambhiliktir.!
Osman Bey de, Orhan Bey de hem gazidirler, hem degildirler. Murad 1,
Miisliman Ankara ahileri {izerine neden yliiriisiin? Ulema, ona, “miiminlerden
mezalimi def itmek farz-t ayn’dir” (Nesri s. 191) dedigi i¢in mi? Higbir ad hoc
hiikiim mantikli, dolayisiyla mesru olamaz.

Hemen hemen biitiin kitaplarinda “gazi tezi” ile Osmanli Devletinin kurulusu
arasindaki neden-sonug iligkisine dnem veren Inaleik, Fatih Devri... (1954) kita-
binda Osmanl Devletinin isldmlastirma politikasini gazi tezinden tamamen ayn
tutarak, gaziligin bagnaz ve sert yanlarnin sanildigindan daha hoggériilii ve yu-
musak oldugunu belgelemistir. Sundugu belgeler arasinda, Osmanli imar-erleri
arasinda kimi Rum tekfurlarla Katalan askerlerinin din de§istirmeden Osmanli ol-
duklari, Selanik bagpiskoposu Gregory Palamas’in Tiirkler hakkinda ovgiiyle
yazmig oldugu mektuplari ve Osmanh ordusu iginde gérev yapan Hiristiyan as-
kerler gibi 6rnekler vardir. Bu sonuncularin ¢ogu Yunan adalanindan Tiirk top-
raklarina siginan Rum kéylileriydi (Zachariadou 1987). Fakat, ayrica Murad 1 ve
Yildinm Beyazid donemlerinde Hiristiyan lordlar da Sultanlarla birlikte savaglara
katilmuglardir. O kadar ki, Beyazit I Alagehri (Philadephia) kusattiginda, surlara
ilk ¢ikanlar Hiristiyan lordlar olmugtur. (AGK 1990)

! Orhan Beyin. Kantakouscnos'la olan iligkileri gazilige sigmayacagi sorunu hem Lindner. hem
Jenning, hem de Kaladar tarafindan vurgulandi. Soruna bir de Iskam gazilik hukuku agisindan
bakmakta yarar var (dedim).



42 OSMANLI BEYLIGINiN KURULUSU

Oyle goziikiiyor ki, S. Tekin (1993 b) Wittek’in “gazi tezine” collp de grice
indirmeye kararhidir. Bilindigi gibi bu tez Orhan Bey camiinin bir kapi-iistii yazit-
indaki gu ibareye dayamir: “Sultan'iil guzat gazi bin el-gazi” (Gazilerin Sultam,
gazi oglu gazi), S. Tekin'den aliyorum (1993bs. 110). Diyor ki:

“(Bu kitabe) muhtemelen 1417 tarihini tagiyan bagka bir
orijinal kitabenin veya bundan sonraki devirlere ait her
hangi bir kitabenin iislubundan takliden yazilip, eski
Bursa’daki (Hisar) $ehadet camiinin Dogu kapis: lizerine
konulmus olabilit” (Ibid s. 74).

Bu gériig daha once Jennings’in (1986) makalesindeki bir dipnotla dile geti-
rilmisti. Fakat, S. Tekin'in elestirileri daha yeZin ve daha kapsamhdir. O, elegtiri-
lerini ii¢ noktada yogunlastirryor:

i) Hattin iislubu, XIV.-XV. yiizyillarin iislubu degildir. Bu tislubun, bugiin
hild Bursa'daki ¢arsi iginde bulunan Orhan Bey camiinin, 1417°de Celebi
Mehmed tarafindan onarilip yerine konulan yazitindan biliyoruz: hattin harfleri
kenarlanna yumugak kavisler yapilarak cizilmigtir. Adeta, birbirlerini kovalarlar.
Oysa, Sehadet camiinde bulunan yazittaki harfler kaba ve sert kogelidir;

if) Cargi-igi camiinde (XV. ylizyilda moda olan “gaziler” iinvani disinda) bey
gibi sade bir tinvan kullanilmigken, bahis konusu yazsttaki tinvaniar ¢ok satafatli-
dir;

iif) Orhan Bey, Mekece’de kurdugu vakifta kendisini, “Ben Sucaaddin Orhan
bin Fahriiddin Osman” (Uzungarsili 1941), Pamucak’da kurdu@u bagka bir vak-
ifta, “Orhan bin Osman” (Uzungarsili 1939) diye tanitrmsg, bastirdig1 sikke iize-
rine yalmzca, “Orhan bin Osman Bursa” ibaresini kazitmigken, Bey nasil olmug-
tur da 1337 yaziundaki pohpohlu bir tinvani kullanmigtir?

Lindner’in, Wittckin gazi tezini elestirirken yaptig “Bitinya’ya bir Tiirk-Rum
boyu” 6nermesini, antropolojik tarih yaklagimina ters diigtiigii icin hi¢ kul-
lanmadim.! Yalmz onun bu teze karg1 yaptii elestiriler arasindan en sona ittigi
(op. cit. p. 5), ve daha onceleri Kaldy-Nagy (1979-1980) tarafindan ileri siiriilen

! Nedenini soyleycyim: Anwropolojik geligme modelleri iginde en gegerli olan kugkusuz ya
Sahiins’in (1968) tcklil’ cuigi: Tirc-Boy-Deviet modelidir ki, Timur un Cagatay ulusunu yara-
tan siiregle uyusur ya da Crone'nin (1986) buna kargilik sundugu modelidir ki, ilki fran Selguk
Devletini, ikincisi Osmanh Devletini hazirlayan siireglerdir.

— - \

(ya dit) Deviet

Lindner’in 6ncrdigi gelisme modcli ise olduk¢a aykindir:
Boy —® Konat (ya da Tirc) —® Boy —® Devlet

Bu modcli izlcyerck. XIV. yiizyil Bitinyasinda, Osmanli’nin “hoydan hoya™ gegis mantigim
algifayamadigim itiral cdeyim. Bunun diginda, Lindner’in tarihe antropoloji disiplinini katma
¢ahalanni ne denli takdir cttigimi séylemeye gerck yok.

3oy
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“ne bir Hiristiyan metinde ne de Ibn Battuta ve al-Umari gibi Arap gezginlerinin
seyahatnamesinde “gazi” kelimesi gecer”, elestirisini dnemli buluyorum, Oyle ya,
Osmanli’yi ¢ok iyi taniyan Pachymeres, Kantakuzenos ve Gregoras gibi gagdag
tarihgiler, karsilarinda iman savagcilan oldufunu bilmiyorlar miydi? Biz onlara
Haghlar derken, onlar bize neden “gaziler” demediler (S. D.)?

2) Ertugrul’un Urugundan Beyler (i¢-Beyler)
Anderson’u (1956) izleyerek ii¢ gobek Osmanh beylerini yazalim (Sekil-2),

| l | |

Tiindar Ertugirul Giindogdu Sungur Tckin
)
Gilndiiz Alp Osman Saryatu (Saver)
] |
Aktemilr Aydogdu Bay Hoca
TR | |
Hamit Alacddin thlﬂ“ Pazarlu Coban
N
Hamit Murat  Stileyman Pagu
Sekil - 2

Ig-beylerin tiimiiniin biitiin iglevlerde Ulu Bey’e yardimet olduklan anlagih-
yor. Nitekim, Negri, Osman Bey'in amcast Tiindar Bey'i kethiida (giivenilir kigi
ya da vezir) olarak birakip, ilgarlara gittigini, Agikpasazade, Osman’in bazi ko-
nularda kardegi Giindiiz Alp’e damstifim yazar. Hog, Bey onlan higbir zaman
dinlememistir. Ayrnca, Osman yegeni Aydogdu’yu o denli seviyordu ki, onu
Selguklu Sultant katinda elgi olarak yollanugti. Oflu, Alacddin Paga’y: yamndan
hig ayirmazdi.

Osmanh soyundan egemenligi ellerinde tutan bu beylerden bazilaninin 6liim-
leri ailenin pagan inanglarim koruduklarim gésterir. Ornegin, Saruyatu’nun gehit
edildigi yerde “bir cam agaci vardir, kandilli cam dirler. Zira, gih gih anda bir
sule goriiniir™ (Negri s. 86), Giindiiz Alp'in oglu Aydogdu dldiiriiliince mezan
tagla gevrilip, tizerine tag yigmiglardi, “Vilayette ne kadar at sancilansa ildiip
kabrini tavaf itdiiriirler ve oradan alinan bic avug topragm sitmaya iyi geldiging™
sanirlardi, (Anonim s, 14), Yani, her iki beyin mezan da yatir olimugtu. Attan
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diigip 6len Siileyman Paga’nin mezan yatir olmamigti ama, onun da mezannn
iistii taglarla kaplannusti. (Beldiceanu 1957 p. 25). Kalonoz “kafiri” 6ldiiriiliince,
Osman Bey'in emri iizerine, “onun karnunu yarup ve yiri bir miktar igiib it gibi
gomdiiler. O sebepten simdi ol yire It-esini dirler” (Agrkpagazade s. 87)".

I¢-beylerin asil gorevleri askeridir. Hemen hemen hepsi savasciydi. Saruyat)
ile o3lu Bay Hoca, Gindiiz Alp’in oglu Aydogdu ile Orhan Bey'in oglu Pazarlu
hep savagarak 6lmiiglerdi. Giindiiz Alp subagiydi. Siileyman Pagsa ise ele avuca
sigmaz bir bahadir idi. Kah, Kocaeli’'nde 1lgarlar diizenler, kih Rumeli’nde fetih-
ler yapardi. Murad 1. lilasiyla birlikte Edimne’yi almigti.

Iktisat iglevine gelince: Bu islev dolayh olarak savas isleviyle birlikte yerine
getirilirdi. Tiirk hiikiimdarlik gelenegine gore fetihlerle yeni topraklar kazamld-
tk¢a, hiikiimdar uruguna sanlik beylerin bu topraklar iizerinde iilits haklar
doguyordu. Bu usiil, Kok Tiirkler’de, Karahanllar’da, Iran ve Anadolu
Selguklular’inda ve Beylikler'de siiregelmigtir. Ne var ki, Osman ve Orhan
Beyler, terketmeye cesaret edemedikleri bu gelenegin, gerek Selguklu, gerekse
Ithanh devletlerinde neyin pahasina muhafaza edilmis oldugunun bilincindeydiler.
Her iki devlet de bu yiizden pargalamip erimisti. Bundan dolayi, Osmanli beyleri
bu konuda, temkinli ve tedbirliydiler. Dikkat edilmigtir, Osman Bey'in aile birey-
leri arasinda dagittig iliigler parmakla sayilacak kadar azdi. O, sadece
Karacahisar’s Orhan Bey'e vermigti. (ki onun da veliaht oldugu zaten bilini-
yordu). Orhan Bey {zmit'i, Tarakli Yenicesini ve Goyniigii Siileyman Paga’ya,
Inéni’nii Murad’a vermesine vermistir ama, bu yéreler tamamen onlarin degildi.
Bursa alininca, Murad'r oraya yolladi. Karasi ili ilhak edilince, Siileyman Pasa
oraya gecti. Osmanl iilkesinde ilk kez iilis yasasi yumusatilmig ya da
lagvedilmeye calisilmigtir.

3) Gatiler, Alpler ve Tirkmen Beyleri

a) Gaziler: S. Tekin'in hazirlayip sundugu Risaletii’l islam (1986) adl kitap
X1V, yiizyilin ilk yarisinda (1328-1343 arasinda olmali) Karasi ilinde istinsah
edilmig ve Yahsi Han oglu Yakup Bey'e takdim edilmistir2. Bu kitapta gaza ve
gazi deyimleri hakkinda her tiirlii tanim, kapsam ve kural verilmigtir. Ama, kitapta
onemli bir sey vardir: o dénem Tiirkmen halki iktisadi meslekleri nasil
degerlendiriyordu? Once, bu konuyu islememe miisaade edilsin.

Dedigim gibi, kitap adi bilinmeyin bir yazar tarafindan Arapga Stratii’l-

Islam’ dan (S.Tekin) istinsah edilmistir. Ancak, kitabin orjinalinde, her ne kadar
iktisadi mesleklere deginilmigse de, bu meslekler siral bir tasnife tabi tutulmamis-

! Olay. eski bir Kafkas gelencgi olan. sugluyu taze sifir postuna sarip. gémme iglcmini
haurlattyor.

2 Bergamu Emiri Yahgt Beyin komutasindaki birlegik Saruhan-Aydin-Karasi donanmasi 1334°de
Edremit Korfezinde Hagh donanmas tarafindan yakilmigtir (Zachariadou 1983 p. 32-33).
Kantakousenos onun 134} ve 1342 yillannda iki kez Gelibolu'ya gikarma yapmak istedigini
yazar. Baganily olamamigur (Uzungargil 1984, 5. 99),
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lardir (yani bu meslek su meslekten daha iyidir denilmemigtir). Oysa, istinsahi
yapan kisi Tirk iktisadi meslekleri, onlara bir defier atfederek §oyle siralanmugtir:
19) Gazilik; 2°) Ticaret; 3°) Tarim 4°) Zanaat. Neden boyle tasnif edilmigtir;
clinki, “meslekler iginde yegrek ve heldlrak olan gaziliktir”. Bu demektir ki, cko-
nomide ticaretten de, tanmdan da, zanaatlardan da daha verimli olan meslek gazi-
liktir. Oyle ise, Tiirkmen neden savagci olmasin? Eger, savagcihiga talep fazla ise
gazilik neden orgiitlenmesin ve neden onun da bir rarikast (yolu) olmasin?
Nitekim yazar, zikredilen kitabin sonuna Gazilik Yollar: adli bir bolim eklemistir
(S. Tekin 1989). Beride (s. 30-31) gazilik yollart baglaminda (§. Tekin’i izleye-
rek), gaza ve cihat kavramlan iizerinde bilgi verildi, bir kez daha yinelemeye ge-
rek yok. Ancak, gazilik kurallarin1 gézden gegirmekte yarar buluyorum (8. Tekin
1993b).

Herseyden 6nce, gazilikten gelen mal heldl olmalidir. Ne demektir bu? flkin,
gayn-mislim diigman Islima davet edilmelidir. Kabul etmezse aman dilemelidir.
Onu da yapmazsa tepelenmelidir. Sakatlar, yaghlar ve kadinlar kiyimdan muafur-
lar. Sonra, alinan ulca, savas yerinde degil, doniiste ordada (ordugih) iilegilme-
lidir. Orada Bey ulcayi bege béler. Dirdiinii, athya iki, yayaya bir pay olmak
iizere akincilara dagitir. Geriye kalan artik pengik (beste bir) iige boliinmelidir.
Bir pay yetime, bir pay fakire, bir pay ibnii sebil’e (evi irakta olana). Hemgirelik
yapan kadin da, bagvergisi 6deyen kifir de paya katilir. Yalmz, Bey'in ulcadan
hakki yoktur. Biitiin bu kurallar, ayrintilartyla, anlagilabilir kurallardir. Hepsi
birlikte gazilik tarikatint olusturur. Bir tek nokta kaldi: Savastan donen gaziler yag
stirlintirlerdi (yaglanirlardi). Hi¢ sagmayalim, Biitiin Frank ve Saxon krallan da
onction (yaglanma) térenlerine uymak zorundaydi. Boylece, gokten iletilen kutsal
ruh, zeytinyagi aracthgiyla viicuda sindirilirdi. (Jacq & Perrigre 1981 p. 83).
Tiirkmenler'in bu adeti Hiristiyanlar'dan 63rendikleri bellidir.

Bu bilgilerin 1s1§1 altinda Agtkpasazade’nin Rum Gazileri dedigi savascilarin
hepsi, agkin ya da 6rtgiin, Gazilik tarikatinin tiyesi olmalidir (Gazi Rahman, Gazi
Fazil gibi). Yoksa, Agikpasazade bazilarina “gazi” derken neden alpleri ve
Tiirkmen Beylerini gazi saymamistir? Clinkdi gaziler farkh idiler. Bu yargiya
varmak igin iki ipucu var. Birincisi, farz-1 kifayet iglemini bitiren gazilerin
“kutsal” yagla yaglanmasi, ikincisi tarika uyarinca Gazi Rahman’in esir aldig
Rum yavuklusuna, hemen orada degil, ulca ve esirin tilegildigi Yenigehir’de ka-
vugmasi. Bu &ykilyii mutlaka anlatmaliyim, Adini gene ben koydum: Aydos
Hisart Agiklar.

“Aydos Hisar1 tekfurunun bir kizt varmug. Kiz, bir gece rii-
yasinda kendisini bir qukurda giriirken yanina bir delikanh
(Gazi Rahman) yaklagir. Kiz1 qukurdan kurtardiktan sonra,
baglar onun iizerindekileri gikarmaya. Kiz ategler iginde
uyanur ve o giinden sonra delikanlinin hayali hig goziinden
silinmez. Giinlerden bir giin, kaleye Ttirkler saldinrlar, ka-
ledekiler de onlara. Kiz, kendi kendine der ki, “Ben de hi-
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sardan qikip bizimkilerle birlikte vurusayim.” Bir de ne
gorsiin: Yagr bildigi Tirkler arasinda o bahadir yok mu?
Ancak, ask agktir der ve dayanamayip Rumca bir mektup
yazarak onu bir taga baglar ve Gazi Rahman’in ayaklarinin
dibine firlatir. Kiz mektup da, “buradan uzaklasir gibi ya-
pin, ama falanca giin geri gelin, kale sizindir” der. Neyse,
kararlagtinlan giin Tiirkler Gazi Rahman’la birlikte kaleye
gelirler, oglan kizin sarkittig urganla hisara gikar, kapic-
11 dldiriip, kale kapilaniny Tiirkler'e acar. Zavally tekfur
de esir alinir. (Agikpagazade s. 113).

Simdi, yukarda (s. 19) anlatan Tovbe Etmiyen Rahibe (TER) Sykisiiniin
bulundugu sayfay: koparip, Aydos Hisart Asiklart (AHA) 6ykiisiiniin yanina ko-
yahm. Ne goriiyoruz? Aradaki iki buguk yiizyillik zaman farkina ragmen, her iki
metnin kurucu 6geleri degigmemistir; oyunculann rol degistirmelerine ragmen.
(Cizelge-2)

TER AHA
Din Savag Din Savay
Erkek (Tiirk) X X
Kadin X X
(Saxon, Rum)
Cizelge -2

Her iki dykiiniin kargilastirtimasindan ¢ikan sonug galiba sdyledir. TER'de
Tiirkmen erkek herhangi bir ug savagcistyken, Ingiliz rahibe Isa’nin "askerlerin-
den biridir”. Aksine, AHA’da Rum tekfur kizi savunmadaki bir savagciyken, Tiirk
erkek gazidis. Siyasal olarak, birinci dykiide dinf saldirganlik Haghlardan gelir,
ikinci hikayede ise Gazilerden. Wittek’in (1965) yorumu da bu sonugla uyugur
(Cizelge-2)

bj Alpler: Biitiin VIIL. yiizyr) Kok Tiirk yazitlaniyla Kirgiz mezartaglarinda
“alp” kelimesi s1k sik geger. Birkag 6rnek:
“alp kagan ermig®
(Alp kagan imis)
“kii¢liig alp kagamndan adrulu berdiniz”
(Giiclii alp kagamimizdan aynli verdiniz)

“kantnz yoklayur kadag alpiniz karganur”
(Hanimiz yokoluyor kardes, alpliginiz lanetlenir)

Kelime, Divan'da (op. cit.) cesur ve savagcr demektir (bahadir gibi). Gazneli,
Iran ve Anadolu Selguklulan toplumlannda, beylikler zamaninda erkek adi olarak
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cokga kullamimisur. Ozellikle, Gazneliler’de gulam adi olarak tercih edilmistir.
Alp Arslan’dan baghyarak érnekler vereyim. Alp ilik, Alp Melik, Alp Karaca, Alp
Inang, Alp Kus, Alp Tckin, Alp Yaruk vs. Osman Bey'in bir kardesinin adi
Gindiiz Alp idi. Osmanli Tarihleri (TAO) gelenegine gérc Osman ve Orhan
Beylerin maiyeti arasinda alpler gogunluktadir. Turgut Alp, Konur Alp. Hasan
Alp, Saltuk Alp. Bunlar kugkusuz beylerin comitatus’u olmahdir. Tirkgesi yol-
dag, Mogolcasi nokerdir. Agikpasazade noker kelimesini tercih eder. Bu savasci-
lar o denli nemlidir ki, “Aksak Timur, boyu i¢inde bagkanhga sivanirken, kendi
boyundan olmayan nokerlerine giivenmigti” (Manz (989 p. 45). Ayrica, XVI.
yiizyilda bile ndkerler Kirim aristokrasi iginde sayiliyorluardr” (inalcik 1985 p.
447). Bunlar beye bir antla bagh, kendileri gibi tnlii alplerle akin ve ilgarlara ka-
tilan savascilardi. Gazilerden farkh olduklar bellidir. Herhalde gazilik tarikatina
uymayi istememiglerdi; Misliman ya da Tengrici idiler. Bagimsiz olarak savag-
mayi1 meslek edindikleri anlasiliyor. Osmanls Beyliginin kurulug siirecinde ilk
saflarda onlar gbriiriiz; “Turgut Alp’i tizgek Inegol’e saldilar” (Agikpasazade s.
102). Osman Bey inego!’ii ona verdi. Bir baska savasta da Kara Cebiis yoresini
Konur Alp’e vermisti. Belgelere gore onlar 6zgiil bir topluluk olugturuyorlardi.
Ornegin, Eski El’e ait bir Tahrir Defterinde gogerler arasinda zikredilen bir néker
topluluguna (cemaat-i nékerhan) rastlanmistir (N. Beldiceanu 1980 p. 87).

Beylerin alplere fevkalede itibar ettigi anlasiliyor. Sehzadeler onlara emanetti.
Osman Bey, Karacahisar’'i Germiyan saldirilarindan korumak iizere oglu Orhan’i
sefere yollarken yanina Saltuk Alp’i, Konur Alp’i, Gazi Rahman’i ve Kése
Mihal’i katmigtir. Gene Osman Bey, Edrenos ilgarina giderken, Orhan’in yanina
Turgut Alp’i yoldas olarak vermistir. Gergekte Alpler Beyler icin o denli degerlidir
ki, Konur Alp dliince Orhan Bey onun sancagini, oglu Murad’a vermistir. (Nesri)

Alp diye adlandinilan bu savagcilanin kutsallik igleriyle hicbir iligkisi olmadig
bellidir. Bey'e toregenlikle baglh olmalar1 yaninda, pesinde kostuklar tek amacg,
savasta utku kazanip, para, ulca, esir ve timar toprag) elde etmektir.

¢) Tiirkmen Beyleri: Bunlar arasindan ikisini yakindan tamiyoruz. Samsa
Cavus ve kardesi Siilemis. Samsa Cavus, Mudurnu dolaylarinda yerlesmig biiyiik
bir Tiirkmen tiresinin baskanidir. Osman Bey ilk kez onun kilavuziugunda, yan-
inda Kése Mihal, Sakarya nehrini gegip, Tarakli Yenicesi, Mudurnu ve
Goyniik’ii vurmustur, Cok ulca alindiysa da, esir alinmamigtir; halki kendilerine
tabi kilmak icin (Agtkpasazade s. 99).

Osmanli Tarihleri’ nde (TAO), Osman Bey'in emri altunda galisan, kendileri-
nin tire beyi mi, yoksa ug beyi mi olduklarini anlayamudigimiz birgok akinci
vardi. Taz Ali, Ak¢a Koca, Kara Miirsel, Akbas ve Yahsulu gibi. Hos, bunlarin
bir kismi da Tiirkmen tire adlari alabilir, Taz Ali’nin Bapheus savaginda énemli
bir rol oynadigi samiliyor (Inalcik 1993). Akga Koca, uzun yillar boyunca
Kocaeli yarimadasinda fetihler yapt (ve buralara kendi adini verdi). Giineyde
Kara Miirsel, 1zmit Kérfezi kiyilarini zaptetti. Her ikisin de biyiik umarlar
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vard1. Akbas ve Yahsulu da 6yle. Akbas’a Kandira, Yahsulu’ya Ermeni Pazar
verildi.

Orhan Bey zamaninda, Siileyman Paga'yla birlikte Trakya’da fetihlerde bulu-
nan beyler arasinda Ece Bey, Ece Fazil, Yakup Ece adli beyler vardir. Karasi
ilinden yeni gelen bu beylerin hemen hemen hepsinin adina bir “ece” eklenmistir,
Belki (*eci>ece). afia-bey gibi bir saygi deyimidir. Bunlarin, tire beyleri olmalar
pek olasidir. Kara Cafer'in bir konat bagkani oldugu tasarlanabilir. Bursa’ya
yolladig: kesik baslarla iinliidiir. Hac1 Ilbeyi’ni tamiyoruz. $eyh Bedreddin’in ba-
basidir. Karasili Aclan Bey'in veziri iken onun 6liimii ve iilkenin Osmanli’ya
gecmesi iizerine Siileyman Paga’nin yoldag olmustur. Ivaz Yigitbagi’'nin gergek-
ten yasamig olup olmadigini bilmiyoruz. (Beldiceanu-Steinher 1967).

Tiirkmen Beylerinin diginda Osman Bey’in yaninda noker olarak gérev yapan
ihtida etmig Rumlar da vardir. Kése Mihal bunlar arasinda en tamnmigidir,
Onun, hatta Osman Bey'in arkadag: oldugu tahmin edilebilir. Adlarin1 bil-
mediginiz Lefke ve Cadirh Beyleri de ihtida edip, Osman’in yaninda “has noker-
ler” olmuglardi. Aynica, Orhan Bey'in Trakya’daki u¢ beylerinden Evrenos
Bey'in aslen Rum olup, ihtida ettigi rivayet edilir.

Alpler gibi bu beylerin savagmaktaki maksatlari kendilerine timar toprag:
saglamak ve ulca, esir, para elde etmekti. Béylece, onlar da iktisat iglevini, savag
igleviyle birlikte siirdiiriiyorlardi. Kutsallik igleriyle bir ilgileri oldugu iddia edi-
lemez.

4) Ahiler

Agtkpagazade’nin Ahiyan-1 Rum dedigi ahiler hakkinda XIII-XIV. yiizyillar-
dan kalan belgeler fevkaldde enderdir. Bunlardan biri, Eflaki’nin Ariflerin
Menkibeleri (Efla/Yaz), 6teki 1330’larda Anadolu’yu gezen ibn Battuta’nin
(Bat/Def&San) seyahatnamesidir. Ancak bazt ipuglan ahilik hakkindaki bilgimizi
arttrabilir. Fiitiivvetin, ahilikle olan iligkileri belli oldugundan, elimizdeki
Fiitiivvetname’ ler bize yardimct olabilir.

Fitiivvet (Arapca feta~genc) genglik, yigitlik ve erdemlilik kavramlarini ige-
rir. Sosyal bir 6rgiit olarak, bu kavram ve kurumun kokeni Araptir - “feta sahip-
leri” anlamina gelir. Orgiitlenis énce Iran’da, daha sonralani Anadolu’da ortaya
ctkmugtir. Ahilik ise, ahi kokiinden gelir. Arapcada ah kardes anlamindadir.
Ama, ahilik (fiitiivvetten ayri olarak) bir Tiirk kurumu oldugundan, kelimenin
kokii belki de Tirkgedir: aki, DLT, KB ve Atabetiil Hakayik'da (Ata/Arat)’t c6-
mert, eliagik demektir, k’nin h’ya déniigmesi normal oldugundan (dahi<daki
gibi) bu sava pek itiraz edilemez.

Abhilik, sehir ve kasabalardaki zanaat erbabini birlestiren ve aym zamanda
kentin kolluk kuvvetini olusturan bir kurulustur. Fiitiivvetin Anadolu ahiligiyle
kaynagmasi XIII. yizyilda Mogol istilasiyla gerceklesmis ve hizla yayilarak bii-
tiin Anadolu’yu kaplamisuir. fbn Battuta’ya gore, Tiirkmenler’in yasadiklari her
bolgede, hem sehirde, hem kdyde ahi 6rgiitleri vardir. Koy ahiligi, kurumun ta-
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birlesen zanaatkar geng yamak, girak, kalfa ve ustalar, gene o meslekten yetigme
bir usta ahinin bagkanhginda toplanarak zaviyeler kurarlar, kazanglartm paylagip,
hep birlikte yer iger, ibadet eder, sarki soyler, dans ederlermiy. Konuk severlik-
lerinin {istiine yokmus. Ayrica, giini geldiginde pusatianir, birlikte zalime kargi
durur, sehirlerini yag: istilasina karsgt savunurlarmig (yani, gazi degil, micahii-
migler). Yonetim boglugu olan her yorede ahi birlikleri otoriteyi ele alirlarmus,

Imdi, Hz. Muhammed’in “Ali’den bagka feta yok, Ziilfikar'dan bagka kitig
yok” sozii, Melamiligi de, Kalenderiye'yi de, Vefaiye'yi de ve Bektasiligi de
ahilige baghyacag: agiktir (Golpinarlt 1949-1950; Kara 1985; Bayram 1991
et.al.) Nitekim, Vilayetname (1995), Ahi Evren’in Haci Bektas Veli igin “kim bizi
seyh edinmigse onun seyhi Hact Bektag Hiinkardur™, dedigini yazar. Gene ol ki-
tap da, Ahi Evren’in, Haci1 Bektag 6rnegi, kerametlerde bulundugu séylenir (Ocak
1983). Bu demektir ki, ahilerin bir boliigii Bektagi tarikatina bagliydi. Mamaafih,
Ariflerin Menkibeleri'nde, Mevlevi olan ahilerden de sik sik sdz edilir.
Eskilerden, Ahi Tiirk, Ahi Kayseri, Ahi Coban vs. Mevlevi idiler. Galiba, XIil.
yiizyilin sonlarina dogru Sufi ahilerle Mevlevi ahilerin arast agilmaya baglamigtir.
Ahi Mustafa, Ahi Mehmed ve Ahi Mehmedsah gibi niifuzlu ahiler, Mevlevilere
kars1 agikga cephe almislardir. Belki, bu gerginlik yiiziinden Mevlana’nin torunu
Ulu Arif Celebi, XIV. yiizyilin ilk yarisinda, Mevleviligi pekistirmek niyetiyle
Bati Anadolu Beyliklerine bir gezi dizenlenmistir. Gezinin Mentese, Aydin ve
Germiyan Beyliklerinde etkili oldugu anlagihyor. Oyle ki, Ahi Polat adinduki bir
Mevlevi Aydin ilinde zaviyeler kurmaya baglamigtir. Germiyanli Yakup Bey
Mevlevi olmustur bile. Osmanli yurdunda da durum pek farkh olmasa gerek.
Zira, Iznik fethedildikten sonra, Orhan Bey yaptirdiii medreseye, Mevlana Davut
Kayseri, Mevlana Taceddin Kiirdi ve Mevlana Siraceddin Konevi gibi Mevlevi
alimleri davet etmisti (Negri er.al.) Zaten, Orhan Bey Edrenos’u (Orhaneli) alirken
yaninda Ahi Hasan vardi (Kale burcuna ilk tirmanan). Ayrica, Bursa'y:
fethettikten sonra, galiba sehrin asayigine bir ¢ekidiizen vermek igin, Ede Bali"'nin
torunu Ahi Hasan’la Ahi Seyfettin’i yanina almigti. Ve de, gene Orhan Bey, “6len
oglu Sileyman Paga igin iznik’de kurdugu vakfin miitevekilligine Ahi Hasan

Karacaoglan’i atamigti (Uzungargih 1963).

Osmanli Beyliginin kurulug doneminde ahilerin biitiin iktisadi faaliyeteri
(kismen tarimi) denetlediklerini ve kentlerin giivenlik hizmetini iistleninis olduk-
larr anlagiliyor. Onlarin heteredoks ya da Mevlevi dinf inanglara bagh olmalan ya
da anizi olarak vurugmalara katilmalari, toplumdaki dinf ve savag islevlerini de
yiiklenmis olduklarint géstermez. Bundan dolays, ¢izelge de ahiler siitununun
tistten iki hiicresi bogtur.
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8y Abdallar ve Bacilar

a) Abdallar: Abdalan-t Rum, XL yiizyihn itk yansinda Anadole’ya gig
ederek gelen dervis, seyh ve halifclerinin Yeseviye, Mclamiye, Kalenderiye,
Haydariye ve Vefaiye adlan altinda amlan gayn-Siinni ve dogal olarak Sufi tari-
katlarin -ki bunlara Horasan Erenleri de denitir- Anadoly’ da hep birlikic yogurup
olusturduklan Babailik, Taptuklu ve Baraklu Kalanderiyesi, Cavlakiye ve nihayet
Bektasilik gibi sonradan Alevilik adiny alacak syncretic Hgrctilerc inananlara veri-
len genel bir addir (Képriilii 1981, 1984; Ocak 1989; Mclikoff 1992 et.al.).

Heniiz, Sitnni Miislumanbign 6ziimsememis gogebe Tiirkmenler'in -ki o vakic
kadar Tengrici olarak kalnws olabilirier- bu gibi heteredoks dini “kliipler’e yakin-
ik duyacaklar aciktir. Zaten, dervig ve scyhlerin koy yakinlarinda, yol ve der-
bent izlekleri iizerinde tekke ve zaviye kurmalan bu yiizdendir. Ne var ki, dervig
ve seyh adabiyla Tiirkmen'in inaglan, hayat taszs, kihk kiyafeti, XH1.-XIV.
yiizyillar Konya, Kayseri, Sivas, Tokat, Nigde ve Amasya gibi biiyiik Anadolu
sehirlerinin Siinni balkinin gelenck ve gorenekleriyle uyusmuyordu. Selgukiu
Sultanlanyla valiler onlardan nefret cdiyorlar, Siinni ulema ve Mevievi ululan
onlart Misliiman saymadiklan bir yana, adam yerine bile koymuyorlasdi. Arap
ve Iran etkisi altinda kalmis elitin onlan diglamasinda yadirganacak birscy yok-
tur, Onlanin inanglars schirdekilerinkinden ok farkliyd. Heteredoks dervigler ve
seyh miiridleri biitiin diinycvi nimetleri teperek, sadece Allah’a kavugmak iizere,
Yaradamin yarattifs kendi tzlerini anyorlards. Bundan dolays, kendilesini
Yaratan®in bir pargasi olarak goriiyorlar ve her biri kendisinin diinyanin kutbunu
(axis mundi) olusturduguna inantyordu. Diinyanin kutbu demek, insanin Allah’la
iletisim kurmasi demektir. Allahin mucize gostererck insam yarattg gibi, onlar
da yere kazik kakip su ¢rikariyorlar, bir avug yiyccekle ordu doyuruyorlar, kusg
donuna biriniip mekan degistiriyorlar ve (konumuz bakimindan Snemli) tahta
kiligla kafiri kinip, mucizeler gosteriyorlardi. Pek tabii, tenasith ve hulala da gii-
veniyorlardr.

Hele, goriinisleri dehset vericiydi. Kendilerine Rum Abdallan diyen
Kalenderiler, soyle goziikiiyorlards:

“Kumn Abdallari, kan hayran, u yal u balleri uryan, sadda ve
ceragile v cism-i piir dagile, daire-vii kudlimlarin dige doge
ve boynuzlarin gala ¢ala, sine-zenan ve na’ra kunan, baglan
kabak, yalin ayak ve tenleri giplak, birer tennureleri var
ancak, bellerinde birer yinden drilmiis kusak ve birer omuz-
Jlarinda Abli Muslimi nacak ve birer omuzlarinda birer suca’i
cormak, miyanlarinda ikiser clr‘a-dan, birinde kav’'u gakmak
ve birinde gubas var muhakkak ve birer yanlarinda birer
abdalin saru kugak, siyle ki, bir kerre gorba ile dolsa, doyar
iki ik ve her kasik sapinda asufur birer asik ve birer yan-
faninda birer boskil, kusaklarindan sarkik ve bedenleri pul
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pul yanik, atesiler idiigiine anlar birer tamik ve kimisinin si-
nesinde resm-i hilal ve kimin sekl-i Za')-fikar... ”(Hatib/

Yazic) 1972 s. XXI).

Barak Baba niiridicriyle Halep'e girerken kilik kyafetlen soyleydi:

“Sakallari trag edilmisse de bol biyigy vardi. tki yaninda
sigsr boynuzu olan kirk giymislerdi. Boyunlarina kemikler
ve ziller asihiydi. Gortintigleri ¢ok girkin, hatta igrengti.
Sangi, davul ve bagka ¢algilardan olusmus bir orkestralarn
vards. Birlikte yirGdikce gingraklar, kemikler ve qomaklar
oyle bir patirts grkaniyorlardi ki Suriye halki bundan sey-
tanin bile Urkecegini soylilyordu. Bir gin, Barak Baba’ya ni-
cin boyle kilk degistirdigi sorulunca, “Ben fakirlerin alay
konusu olmak istiyorum”, demistir”, (Ayni‘den: Ben girme-
dim. Koprili 1929 p. 16).

Baba, belki biraz Hint, biraz Iran, hatta biraz Hisistiyan! syncretism’inin
tiriiniidiir, ama onda Orta-Asya bahsi gelencginin bagat oldugu apagiktir (Ocak
1983), Hetercdoks islamin bahsi-vari davramslan o denli belirgindir ki, Mogollar
onlari kendilerine benzetip, korumaya kalkismiglardir (ibid). Ispanyol elgisi
Clavijo da 1403-1406 yillarinda Aksak Timur’a giderken Erzincan ile Hoy
arasinda Delilerkenti denilen bir kdyde bazs dervislere rastlar. Clavijo onlan sbyle
betimliyor:

“Bu dervisler kafalarini ve sakallarini tiras ederler ve he-
men hemen giplak dolasirlar. ister soguk, ister sicak, bir
yerlerden bulduklar: delik desik kumaslardan yapilmis pa-
cavra gibi giysiler giyip, sokaklarda dolasirlar ve yiirirken
de yemek yerler. Gindiiz ve gece yiirbyisleri esnasinda diim-
beleklerinin esliginde ilahiler okurlar. Zaviyelerinin kap-
1) Gstiinde kara yinden yapilmiy bir piskiil, onun da uze-
rinde ay bi¢iminde bir siis vardir. Bunlarin altinda, sira sira,
geyik, keci ve kog boynuzlars dizilmistir. Disariya ¢ik-
tiklarinda av hayvanlaninin boynuzlarini takmak onlarin
adetidir” (Clavijo 1994 p. 139-40)

iste, Osmanh Beyligi, kutsallik islevinin boyle ogretilere bagh din adamlanna
teslim edildigi bir donemde hayata bagladi. Tarihine ilk adimi atarken karyimiza
Osman Bey'in kerametler gosteren babasi Ertugrul ile Osman’in Gnli riiyasim
tabir eden, Baba lyas halifesi Ede Bah gikiyor (Ocak 1986 p. 85: Inalcik 1994).
¥ Ornegin, “tahta kihgla savagmak™ simgeciligi, Hiristiyantardaki “hagla savasa katilma’™ inancin

hatirfatiyor. Ama, turna, kaz ve glivercin donuna girip ugmak. hig kugskusuz. bahy
gelenegidir.
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Sonrast ¢orap sokiigii gibi gidiyor. Karacahisar imamt Dursun Fakih, ki sonra-
dan kadi olmugtur, Ede Bah'min miirididir. Sorahm: Osmanh tarihi hakkinda
baghica kaynagimizan yazart olan Agtkpagazade kimdir? Baba flyas’in liimden
Kurtularak hayatta kalan tek oglu Muhlis Baba’nin Agtk Pasa’dan inen torunudur,
Ayrica, Osman Bey'in seyhlerinden Kogum Seydi dahi Baba ilyas halifesidir.
Dahast var; Osman Bey déneminde yagamig olan Kumral Dede de Ede Balt’ nin
miiridiydi. Meghur hikayedir: Osman Bey zaviye kurmak igin bu dedeye bir yer
gostermig, dede de bu bagigin belgelenmesini istemig. Osman Bey, okur-ya-
zarli@ olmadif igin boyle bir belge veremeyecegini, fukat belge yerine gegecek
kendi kilicr ile magrapasim vercbilecegini soylemig: Dede de kabul etmig (ilerde:
s. 66).

Bir bagka Rum abdali, Abdal Musa’dir. Agikpagazade tarihinde ondan Hac
Bektag Veli ve Kadmceik Ana (~Hatun Ana~Fatma Baci) vesilesiyle bahsetmigtir.
Musa’nin Kadincik Ana’nin miiridi oldugu bellidir (Ocak 1983 p. 120). Osmanl
Tarihlerinde (TAO) zikredilen bir baba daha vardir: Geyikli Baba. Yunus
Emre’nin ahbabi oldugu soylenir. Orhan Bey'le olan iligkisinden otiirii tamnir.
Hikayesi §6yle: Orhan Bey, daglarda geyiklerle dolagan bu babayr merak edip,
onunla goriigmek ister. Baba reddeder. Orhan Bey israr eder, o gene reddeder.
Orhan Bey sebebini soranda, “goriigme vakti daha gelmedi”, der. Aradan bir siire
gecer. Dervis, bir giin, sirtinda bir kavak fidanm Orhan Bey'in Bursa’daki sarayt-
nin bahgesine gelir ve fidani oraya diker. Orhan Bey de tesekkiir niyetiyle “Inénii
yoresi senin olsun™ der. Dervig kabul etmez., Parmagiyla igaret edip, “Nabh, su
tepeciigiin berisindeki yeri sen derviglere ver, bu bize yeter”, diye ayitir.

Bu oykii bizi ¢ok eskilere gotiiriir: Kok Tiirklere ...Geyik onlarda kutsaldir.
Tiirk tiireyiy efsanelerinden birinde geyik bezegi kullamlmigtir. Ayrica, kurbanl-
1iktir (yagis). Isbara Kagan, iginde geyiklerin gezindigi bir koruyu ¢itle ¢evirmigti.
Onlarn inciten Sldiriiliirdii (Divitgioglu 1986). Kavak agacina gelince: Ortagag
Tiirk folklorunda kavak degil, kaymn agaci rduk (mibarek) sayilir. Bence “kavak”
Osmanh tarih yazarlarinim yanmilmasidir.

Ibn Kemal’e gére (11, s. 92), Geyikli Baba ayrica savasci olup, Uludag yo-
resindeki Kizil Kiliseyi kilicinin hakkiyla fethetmigtir. Belki, fakat, Anadolu’da
Geyikli Baba rivayetlerinin bir tek degil, pek ¢ok yerde konusulduguna dikkat ge-
keyim (Barkan 1942; Tirkay 1979). Anonim kisiligi Konya, Malatya, Adana,
Sivas, Ankara ve Bursa'da dolanip durur. Anonim, bir iiryan agigm tahta kiligla
kéfirin birini bigtigini yazar (s. 13-14). Uryan agik, Ocak'in andigi Abdal Murad

olmahdir. Herhalde, Kalenderiye ya da Cavlakiye’ye sanhk idi. Biitiin bu baba-
lar1, dedeleri, dervisleri ve seyhleriyle Rum abdallarinin Osmanh ilini doldurmusg
olduklari anlagihyor. Hig olmazsa, Osman Bey doneminde durum boyleydi.
Yukarda degindigim gibi, Orhan Bey doneminde sanki Mevleviler sahneye
cikiyor. Pekiyi, bu arada Siinni ulemadan hig kimse yok mu? Sanirim, Orhan
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Bey'in hacibi olan Ileri Hace!" nin oglu Hacr Ahmed Siinni Miisliimandi,
Bursa’da da bir mescidi vardi (Negri)

Rum abdallarimin kentlerden ¢ok kirsal kesimde yerlesmig olmalars onlarm
Rum halkla temaslarim kolaylagtrmig obmahdir, Poulicien’ler gibi heteredoks
Hiristiyan tarikatlarimn varhigma aligkm olan bu halk igin abdal topluluklar pek
aykirt saytlmaz. Santrnm, her iki dinin éziinde bulunan “haricilik” Hhristiyan
Rumlar’in iktida ctmesine onayak oluyordu: Hemen hemen  biitiin
Vilayetnameler'de, Hacr Bektag Veli'ninkinden tutun Saru Saltuk ve Seyh
Bedreddin’inkine dek, hepsi bu tiir iktida hikayceleriyle doludur (Ocak 1981). Bu
bakimdan, Abdallarin dini vecibelerini; yani kutsallik iglevierini tam obarak yerine
getirmis olduklart iddia cdilebilir. Ustelik, bu gorevi fisebilillah yapnuglar, ne sa-
vaga katilnuglar ne de ulea ve esir peginde kogmuglardir, Samildig gibi Osman
Bey, Ede Bali'ye Bilecigin biitiin gelirini degil, sadece Koz Agact’nda bir vakif
bagiglamig ve zaviyesi igin Bilecik iginde bir arsa vermigtir (inalcik (994 p, 148-
153).

b) Bacilar: Bactyan-t Rum’un kimligi hakkinda fazla bir bilgimiz yok.
Kopriilii, Broquicre'in (1972 p. 82) XV. yilizyilda Dulkadir Beyligi'nde at binmig
ve sadak kuganmuy otuz bin (sic) Tiirkmen kadin bakkinda verdigi bilgilerden
esinlenerek, once Bacilarin “savager kadin birlikleri™ oldugunu sanmg, sonra
fikrini degigtirerek, bunlarn kadinlardan olugan bir Sufi ziimresi oldugunu yazm-
istir (1984 s. 93-4), Bayram isc (1986, 1987), dzclliklc son kitabinda, Rum
Bacilar orgiitiinii ahilerin kadin kofu olarak gormiig, fakat Kitabin bitimine dogiru
su notu diigmekten kendini alamanugtir.

“Bir bakima, Baciyan-1 Rum, belki bir tarikatin kadin mii-
ridlerinin meydana getirdigi bir cemaattir demek daha
dogru olur, inancindayiz. Bu cemaatin haliyle kadin miirgit-
leri ve yeyhleri olacaktir. lste, Fatma Baai (biyle) bir miir-
sit idi” (1987 s. 52).

imdi, bana dyle geliyor ki, her iki taribginin (ilkinin ikircelik, ikincisinin ck-
lektizm kaygusuyla) vardigi bu sonug; yani, Rum Bacilarimn, ttpks Rum
Abdallan gibi, heteredoks inanglara baglanmg dini kadm topluluklars olduklan,
dogrudur. Bu saptama, gerek Haci Bektag Veli’nin Vilavemame'sinde (1995)
apagik belgelendigi gibi. Ayikpagazade’nin okunmasindaki semantikten de anlagi-
hr (beride s. 23). Ustelik, XHL-XIV. yiizyillardan kalan tck tiik haberler de bu
saptanmay dogrular gibidir. Junu da soyleycyim: Bacilardan bazlar ahilerle
evlenmis olsa bile, toplumsal iglev olarak bunlar ahilerden ¢ok abdallara yakindur.

Once, Vilavetame’den gu alinttyr yapaysm;

! Koprillll (1983 s, 280). “hacc” dnvanim “vezir” olarak Kabul ediyor,
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“Ninkadr Hacr Beklag Veli, Rum Glkesine yaklagnea, Rum
erenlering, “selam sizin (zerinizde olsun, Rum’daki erenler
ve kardegler”, diyerek selam verdin. Tiinkarm bu selam)
Fatma Bacr'ya (Kadinak Ana~ |Hatun Ana) maltim oldu. Bu
kadmn Sivrihisar'da Seyyid Nureddin’in kizyd. Henidiz eyv-
lenmemigti, sohbet meydanimdaki erenlere yemek pigirmek-
teydi. ...Fatma Bact ayaga kallap Hiinkarm gelmekte ol-
dugn yine dondip, elini gigsiine kodu ve tig kez “selanani al-
dim”, dedi yerine oturdu”. (ibid s, 37).

Selamm aluup verilmesi Veli ile miirid arasimda kurulan ilk bag oldu. Bu
Fatma Bact, Apikpagazadenin bahscttigi Hatun Ana olmalidie ki, Vilayetname
daha sonralart onun evine tagindigim soyleyecektir. (O vakit, Kadmek artik ev-
liydi, fakat ¢ocugn olmuyordu. Bir gece rilyasinda dolunayin eleginin igine sizap,
koynuna girdigini gordii. Dolunay yakasindan ¢ikmak istiyor; Kadmeik yakasim
kapiyordu; yeninden ¢ikmak istiyor, yenini tutuyordu; cteginden grlkmak istiyor,
¢omelip yere kapantyordu. Boylece, dolunay Kadmcik’in iginde kalakalds
(dedikodu: Tilnkar, Kadineik'a agtkmiag. ibid). Zaten, bu dedikoduyu
dogruluyan, bagka crotik hikayeler de yok degil. Omegin Kadincik ailesinden
kalan miras tarikat ugruna harcayinca, malsiz miilksiiz, hatta ginnl giplak kahr ve
bir kitpiin igine gircr. Ya da géyle bir hikaye: Kadincik gene on parasiz kalinca
Hiinkar elini onun cteginin altma sokar ve bir avug alun gikanr (Jbid s. 19-20).
Gene bir giin Hiinkar'in burnu kanar, legendeki suyla kani temizler. Kadimeik bu
kanh suyu igince hemen gebe kalir ve ii¢ oglan dogurur. Arkasmdan bir daha...
Vilayername, Kadimcigi bize “crenlerin anasi” olarak takdim cder.

Vilayetame'nin anlatug kissalar, bize ilahi ve diinyevi iligkilerin sirlarla
birbirine orildiigii heteredoks bir diinya gériigii veriyor. Bu mistik diinyada, Rum
Abdallaninm piri Haer Bektag Veli, Rum Bacilarmin piri Kadinerk Ana’dir.

Gerek Vilayemame'deki, gerekse Agikpagazade'deki Kadineik Ana, her ne
kadar, XIIL-XIV. yiizyillar Anadolu’sunda kadim “seyh”lerin varhigun gésteri-
yorsa da anlattlan hikaycler hep bir “bact™ dzerine odaklannmg, kadin seyh ve
miiridlerin meydana getirdigi bir Bacilar cemaatinin varhgina degin higbir haber
vermemigtir. Oyle ise, bize Rum Bacilaninin da, Rum Abdallart gibi bir cemaat

oldugunu gosterceek: yani, “baciyr” bactlara, tekili gogula gegireeck bir belge ge-
rekir. Samirum, bu baglamda en olumlu belge, X1 yiizyidda Baygu'nun (1247)
ordasinda iki ay kalmig olan Dominikan misyoneri Simon de Saint-Quentin'in ta-
mkhgidir!
“Erzurumlu iki bin kadm gehirden (i fersah mesafedeki tli-
calara gitmiglerdi. Banyo yaptiklart sirada Mogol or-
dusunun tizerlerine geldigini gowdiiler, fakat kagmayi baga-
ramaddar. Bu sebepten, livler ve davullar galarak, sarkilar
siyleyerek, yanlaninda bulunan qegitli miizik aletleriyle
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onlara kargy yliriidiler, Biitiin bunlara ragmen, Mogollarin
ruhunda bulunan vahyeli yumusatmadidar, Zira, hepsinin

oldiirdimeleri igin emir verilmigti” (1965, p. XXXI,
140)".

Zikredilen kadmlarm Hiristiyan Rum ya da Brmeni kadinlare olmadiklarn
beflidir. Olsalardi, Dominikan misyoneri bundan mutlaka bahsederdi.

1247 ythnda, iki bin kadin bir arada, iig fersah uzakliktaki theaya herbalde
eylenmek igin degil, ancak bir su kuttéreni (abtest) kilmak igin gidiyorfards (nasil
bir kuttren oldugunu tasarlayamiyorum), Mogol ordusu tizerine ¢algilaria, da-
vullarkn ve sarkilarla yapilan bagirult ve glimbiirtilii bir ylirliyGy isc bir gesil
oldme meydan okuma olmalidre, Alintinin sunduga imge, bu kadinlarm belki
Kalenderiye, belki de Babailik tarikatndan olduklarine soyliiyor (beride:
Abdallara bukimz). Bu kadmlara Bacilar demek(e sukinca gormiiyorum. Kegke,
daha fazla belge bulunsaydi! Maamafib, Bayram (op.cit.s. 1) benim gormedigim
bazi kaynaklara dayanarak su belgeleri sunuyor: Nigdeli Kads Ahmet (1340° lar),
Taptuklular arasinda Ttrkmen derviglerinin kardarinin dind faaliyette bulundukla-
rint yazmig. Kirmanf, Konya'daki bir zaviyede Fakiregan'm barmdiging soyle-
mig. Sonucu belgeden pek emin olamiyorum, Bu kadinlar fakire olmalarma fakire
idiler ama, onlarm Bactyan®dan olduklarim nereden bilebiliriz?

6) Tiirkmen Giger-Evleri

Biitiin Tiirkmen topluluklarinda oldugu gibi Ertugrul’un tiresi de gégebe-hay-
vanctydi (Osmanh terminolojisinde “gég¢er-cvier”, bazen ‘Tiirk-cvleri). Obalan,
Sogiit’ii kiglak, Domanig Dag'yla, Ermeni Belini yaylak edinmiglerdi. Mevsimlik
goc yollarmm siirdiiriip dururlar, hayvancilik, aveihik ve halicilik yaparlardi.

“Aya Nikule derler idi bir kifir var idi. Inegol'de.
Osman.... yaylaya ve kiglaga gittiikleri vaktin bunlarun go-
¢iin Ggendiiriir idi, Osman... Bileciik tekfuruna bundan gikayet
etti. Bileciik tekfuruna eyitdis sizden dilegimiz budur kim
biziim gdgkiiniimiizi yaylaya gittigimizde sizde emanet ki-
lahm. Ol dahi kabul etti. Her vaktin kim Osman... kim
yaylaya gitse kamu esbablann dkiizlere yikledirler idi.
Bir nice hatun kigiyle gonderiicler idi. Kalede korlar idi.
Kagan kim yayladan gelseler peynir ve hal ve kilim ve ku-
zlar armagan ilediir idi. Emanetleri gene alirlar idi, gidir-
ler idi” (Aptkpagazade s. 94).

Bir metin daba: “Osman’a halki izzet idip avda kugda Ticklee'in yigidi yigili
onun yanna cem olurlard” (Neyri 8.70).

b Bu boltmi Latinee'den Tirkge'ye ¢evirmek nczaketinde bulunan Neemettin Hitiy Bey'e
teyekkiir ederim,
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Her ki dedih de soylediRlerimi dogealar, Tayvaner whiler, averidiler ve haly
ve hilim dohurlardr.

Birinet belpe tabin Ki ¢ok 6nemlidir. Bize itk Osmianltlar' i aslen hayvancilhik
ve hahicihik G ngrastiklarmn dgretie. Amn, bunan yaminda, baska seyler de dgretir,
Ornepin, gigkiniini Keslakta Koruyacak bir bekgi bile bicakamyacak Kadar (akir
olduklarme, Osnan’in tivesi fakiv ofdugu kadar az nitfusludur da, Bey, inepil
tekturuna yagr oldugonda, ona yetmig kigiyle saldirmgte (Nesri) (yetmig sihirh
yedi rakkamdan gelse bile, neden yedi yiiz degil de yetmig, diye sorutabilir), Bu
olgular sadece, Osman Bey'tn adamiarmn fakie ve oz oldugunu degil, aym
zamanda inegol eklranun da yoksulluguna igaret eder. Bundan dolayidir ki, her
thi tarafta “hizmet ahti™ ayni olarak Gdenie: hizmete karsihk, esdegeri olan peynir,
kuzu ve hal,

Yukardakhi ikinei belge de énemlidiv, Clinkii, Oguzlarda av, beyin asil
uprayidie (Gordlevski TORE, s.98). Osman'in daha bey segilmeden dnee
ogugunum ya i obasinm avhagt oldugu anlagthryor, Bu konumunun bey segil-
mesinde etkin rol oynadigme samyorum (ilerde: s. 63),

imdi, gogebeler hakkmdaki genel teorik yaklagim sudue: Uzan mesale kate-
den, geri doniigii ohmayan yollarda yiirilyen gidgebe-hayvancr-savageilar siirdiire
diikleri tGiretim tarzida artk-tiviin, yacatamadik tarmdan ibtiyaglar olan manul
mallare degigle degil, gegtikleri yerlerdeki yerleyik halktan varugacak alirlar
(Hopwood [987). Dogalikla, bu iktisadi islemin pahast vardw: Can verilip, mal
alimir, Bu alig-verigte taraflarm kdr-zarar hesaplan onceden belirlencmez, Ama,
bir yol diigiinclim: belli bir yorede, her tarafi yerlesiklerle, hem de yag sayilan
“kifirlerle™ gevrili Osmanh goger-evieri bu usulii uygulanabiliv miydi? Hayir!
Unutmayalim ki, Osmanth nm yaylak ve kiglak yolagr Bilecik, Yarhisar ve
incgol’den gegen kisacik bir mesafedir. Bir giin, iki giin iltiyag duyulan mallar
vurusarak, ¢apullanarak alimie ama, digiined giin bunun bedeli agir ddenir. Belli
go¢ izlekleri (kasin bir nokta; S6giit, yazm bir dogru; Domani¢-Ermeni Beli) tutu-
lur, pusu kurulur, sular kesilir, hayvanlan éldiiriiliic ve zaten azrak olan insanlar
kirilir, Bu yiizden, Tiickmen igin ¢rkar tek yol komgu Rum kaylityle iyi gegin-
mektir, onlarla bargik birlikteliktir,

Ertugrul Bey zamamnda ve Osman Bey segildigi donemde onlarin obast gé-
¢ebe idi.Osman’ i goger-evler tarafindan bey segildigint anumsatayom,

“Goger-evier bazi Osman’s ve baza Ertugral’un karin-
day, Osman’in ammus Fiindar’t Bey kilmak istediler. Ama
kendi kabilesi (kesitire,osus,oba? 5.12) Osman’a vech giiriip
eh altmdan haber gonderip siylegtiler, Tindar dahi Osman
Gazi'ye biatitdi." (Negri s. 79. Ayragici benim),

Osman Bey, Bileeik, Yarhisar, incgol ve Yenisehir hisarlarmu alip, ol
Orhan’t Niliifer Hatun'la eviendirdigi dénemde de, Osmantilar giigebe idi-
lee.Nitekim, Osman Bey ogullarindan birini ya Hamid'i ya Pazarlu’yu ya da



OSMANLEUTARIHINI BASEANGHC s7

Coban’t pig beyi olavak piger evierin bagma gondermigte (Asikpagazade s, 102),
Diset hisarm fetlunden soneadr ki, posger-evler Rumlarks olan bk biciktelik
lerini bozup, saldirgan biv tume olmaya baglaomglar, teklur halelevin
yagmalanuglar, crinn diyisini esie ctmigler, kiyler capnllayip hayli nlea alunglar
dir (1290 1309), Diize mmeye ve kismen topraga yerlesieye bu taribte baglinng
olmalidirlar; g6¢ iz2lepr ¢evresinde hie Osninle il hardukm sonra,

Osmanl, Bapheos savagt (1301) taribinde haki gogebeydin Savag sonunda
“validesi ve miiteallikate Osman Gazi®yi bir iki gog! stikbal idith el bulugmg-
Larde™ (Nesri <. 107), Db Haldun, Tarih-el-ibar'da Osmanh Beylerinin pigebelik-
ten kopamadikbarme g cdmbeyle anlatirs *“(Orhan) bu sehiri (Bursa) kendi bagkenti
olarak benimsedi. (Fakat) siaraym iginde kurolan ¢adirdan vazpegemedi.” (Fuart
1917 p. 103). Aynica, Sclimik argi-piskoposu da ayme pozlenti yapnugtie: *Orhan
kielarr sever, savayda oturmaz” (zikreden: Shinder 1978). Ne tubal®
Sitleymangah’ i oghe Kilimg Arslin e $znik'de savayda degil, otagda otur
yordu (heride: s, 18),

Oyle ise, Osmanlr giger-evleri iktisadi iglevi, aslen, hayvaneihk ve halicilik
yaparak siirdiiriyorlarde, Fakat, ilin kwraluy siivect, pari passu akim ve lgarkan
pesinden getirdiginden, alman nlea, esir ve edinilen yeni otlak, suvatlar dia onlarm
artan gelirinin kaynagr oluyordu, Bundan dolayichir ki, Ahmed? o dizeyi yaznng
olmahidir,

“ Az zamanda orada ol hidlitk
Yoksul iken olduliy miilitk”

Yenigchir'de Rumlardan bogalan evlere yerlegen gigebelerin reel gelivleri ant-
maz. olur mu”?

7) Rum Kaiyliiler
Osmanh’mn Bizans topraklarma dogru yiiriiyiigleri eski toprak agalarim
yerlerinden edip, onlarr kagirnsti. Oyle bir kagis ki, bu siif ellerindeki toprag
degil satmak, bile isteye, manastirlara bagighyordu. (Rouillard 1953, ch. IV-V).
Zincirleme geligen bu olgular, bu yiizydlarda manastie topraklarmim milkiyeting
genisletmigtir, Nicephoras Gregoras'dan aliyorum:
“Barbarlar (Tiivkler) Bitinya koylerine pervasizea yerlegti-
ler ve kasabalara yliksek vergiler koydular, Fakat, halkin
ve kasabalarm gokiintilye ugramamasi igin vergilerin kolay
ve kasa bir zamanda tahsil edilmesini belli bir siire igin ge-
ciklirdiler, Fakal, Tiirkler ne sik¢a tekrarlanan hicumbanin-

Fofki gO¢" deyimi “iki gtin™ anlamma da gelebilir. Oyle olsi bile, gagun Zaman birimi ofatak
kullambigi onlarm pogeheligi dziimsemig olduguna gdsteri
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dan, ne karada, ne de denizde aldiklari zavally esirlerden
vazgegdiler” (Vryonis, p. 301).

Maamafih, toprak sahiplerinin timiiniin Bitinya bolgesini terkettigi sdylene-
mez. Nitekim Hoca Sadeddin Efendi’de g8yle bir yorum var ki ihmal edemeyiz.

“(Bu tarihlerde) lzmit ve gevresinin diger bdlgelere gore
daha zengin ve daha bakimli olmasinin sebebi sudur:
Osmanogullan kendilerini gostermeye bagladiklari zaman
mal ve miilk sahibi kifirlerin bir kismu asil yerlerini bira-
kip ...bu boigeyi daha giivenli saymiy ve buralara gb¢ etmis-
tir'. Ayni zamanda burasi, dara gelindigi vakit deniz yo-
luyla kagma kolayligina da sahip bulunuyordu” (s. 62).

Manastir miilkiyetinin geniglemesine etken olan bagka bir olay daha vardir.
Osmanlilarca zaptedilen topraklardaki béige metropolleri, ya devlet otoritesi
boslugundan ya da mali kaynak yoklugundan lagvedilmig bulunduklarindan, ki-
lise ve manastirlardaki papazlar arasinda olagelen dinf ve idasi disiplin bozulmus,
bundan dolay: da kararsiz ve sagkin din adamlan Tiirk beylerinden bile medet
umarak mali yardim talebinde bulunmustardir. Ornegin, Kadikoy metropolu pa-
pazlara ait bir miilkii Tiirkier’in yardimiyla ele gegirmisti.

Toprak aristokrasisisinin sahip oldugu, genis topraklarn par¢alanmasina ko-
sut olarak, paroikia’lar tizerinde yastyan orta ve kiigtik ¢iftliklerin de fakirlegme-
sine tanik oluyoruz. Bir koyli ailenin surda bir evi, bir bad, bir de kuzusu var-
ken, orda bagka bir ailenin iki evi ve bir tarlasi vardir (Rouillard op.cit. p. 168).
Asikpagazade X1V. yiizyildaki olaylar anlatirken hi¢ abartmiyordu. Iste, onun
kaleminden, Baraz tekfurunun veziri Saroz’un Bitinya bolgesindeki iktisad? ¢6-
kiintiyii agikhyan beyani: (6zetle); 1°) Bizim devletimiz ¢oktii, sizinki yiikseldi;
29) Bizim koylerimiz zaptedilip, size tabi oldular; 3°) Tekfurumuz ¢cok mal ve para
biriktirmisti. Ne yazik ki, onlarla ne alacak, ne de satacak mal bulabildik; 4°) Bu
yiizden ag¢ kalip kirildik.

Osman Bey'i zamaninda Bitinya kirsal bslgesinde ortaya ¢ikan bu iktisadi
¢okiigiin, aym zamanda, Bursa ve Iznik gibi biiyiicek “sehirler”in ekonomisine
yansimiyacag diigtinitmez (Inalcik 1993). Bu durumda 1300 tarihinden sonra
Osmanli Beyliginde, tarun kesiminin gerilenmesine kogut olarak, sehirlerdeki za-
naat kesiminin de geriledigini sdyleyebilir miyiz? Evet!

8) Sonug
(Cizelge-1)"in irdelenmesinden ¢ikan belli bagli sonug sudur: Osmanli
Beyliginin kurulus siirecinde, arka arkaya gelen dinsel, askeri ve iktisadi olgular

Y Anonim aym gorisii paylagiyor. “Ve hem (Yalak Ovamn) yiri sarp olduguylan gazilerden
arkup gelen dahi gogalup ziyade oldular” (s. 13),
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kiimelestirilince, savas kiimesiyle (fetih, tlgar, akin) iktisat kiimesi (yeniden-bo-
ligiim, iskan, toprak, harag, ulca, esir) elemanlarinin birbirlerini irttikleri (imply)
gortiliir. Savag elemanlari iktisat elemanlanini irterken, iktisat elemanian da savag
elemalarni irter. Bu durum, kurulus siirecinde dinsel iglevin tek bagina ya da
otekilerle beraber higbir rol oynamadig! anlamina gelmez. Aksine, gazilik halinde
din, savag ve iktisat elemanlarinin hepsini birbirlerini irttiklerini gozlemliyoruz.
Oyle ise, bu saptamaya karsi ileri siiriilecek, genellestirilmis bir “savasanlarin
-hepsi- gazidir” tezi anlamint yitirir. Ciinkii o durumda, dini bir kilim olan gaza-
nin, askerlik ve iktisat islevleriyle ayni derecede etkin oldugu varsayilmig olur.
Bu varsayim ise, gazi tezini giiriitiir. Zira, bundan boyle, gaziler arikk Osmanh
Beyliginin kurulusunda tek agiklayici etken olarak kullanilamaz; herhangi bir et-
kene doniisiir. Bu kosullar altinda, agiklayici yontemin gereklilik kogulu (x:y’ye
nedendir); yani, “gazilik, beyligin kurulusuna nedendir” ifadesi gegerli olsa bile,
bu yontemin yeterlilik kogulu (eger x, 6yle ise y); yani, “‘eger gazilik varsa beylik
kurulur”, ifadesi gecerli olamaz. Osmanli Beyliginin kurulug siirecinde, savas
(salt savag) ve iktisat iglevleri, hi¢ olmazsa, din iglevi kadar 6nem taginus olur.
Bu durumda, gaza ve gazinin, Osmanli Beyliginin kurulugunda oynadig rol yad-
sinmaz ama, kurulusun tek “agiklayicist” olmaktan gikar.

B- Osmanlt Toplumunda Siniflar

Stikriillah Behget'iit tevarih’ini XV. ylizyihn ortalarinda yazds. Kitabin girig
bslimiinde kullandigt bir cimleden Osmanls toplumunu dért ziimreli olarak
gordiigu anlagtlir. Bunlar sirastyla: “ulu bilginler, yiice beyler ve ak kemik, kara
kemiktir”. Ifadede kullandig *“ve” baglaci nemlidir; giinkii onun toplumu aslen
iki ziimreli olarak algilandigimi telkin eder. Bir yanda, ulu bilginler, yiice beyler,
6te yanda, ak kemik ve kara kemik. Siikriillah’in zikrettigi bu d6rt ziimre, bizim
(Cizelge-1)’deki tasnifimizle nasil ortiigiir?

Ulu "ve" yiice birbirleriyle tanig sifatlar olup, birincide, erisilmezlik ve edebi-
lik vardir; “ulu agac” gibi. Ikincide ise gizem ve ihtisam vardir; “yiice daglar”
gibi. Bundan dolayi, Siikriillah’in kullandig1 deyimler toplumdaki bu iki zimreyi
alelade ziimrelerin iistiine ¢ikarir. Onlar, yiice ve uludurlar. Ulu bilginlerin, hete-
redoks tarikat halifeleri ya da velileri olduklan anlagiliyor. Hact Bektag Veli, Ede
Bal: ve Kadincik Ana gibi (Siikriillah’in zamaninda bunlarla esdeger baska din
ulular: da olmalidir). Bunlar, bizim abdallar ve bacilar kiimesinin bir alt-kiimesini
olustururlar. Her ne kadar, ayni kiimenin elemanlar iseler de, alelade abdal ve
bacilardan farklidirlar. Yiice beyler, hakkinda da benzer bir uslamay: yiritebili-
riz. Onlar, bagta ulu bey olmak iizere, Osmanli urugunun tiyeleri ve sivrilmig sa-
vag beyleri olmahdirlar. Ak ve kara kemige gelince: Toplumun ak budun ve kara
budun olarak ikiye ayrilmast olgusu biitiin Ortagag Tirk toplumlan igin s6z ko-
nusudur. Daha VIII. yiizyildaki Sine Usu (ETY/Ork.) yazitinda bulunan,

“Oriing begig kara budunu ani ohurnug”
(Ak beylerin kara “budunu” Ani‘de oturmug)
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ya da Keze Elig-Hern mezartaginda (Vasilyev: Korpus) yazih olan

“kiluiim gadagim sizime oZlanima gizia Sriingiim garam siz
yiiz ¢lli erime”

(Ailem, akrabalarim, ogluma, kizima, ak budunuma, kara
budunuma, yiiz elli erime)

gibi ibareler, toplumu hep iki 8bege ayiriyordu; ak ve kara. Dogu Tirkgesinde
bunlara ak siiyek (s6ok) ve kara siiyek (séok) deniliyordu (kemik~siiyek). XV,
ytizytt Osmanh Tiirkgesinde de ayni anlamda kullanilmiglardir: ak ve kara kemik.
Bizim (Cizelge-1) gore, Siikriillah’in ak kemik dedigi ziimre, Osman (ulu) Bey'in
akrabalart, nokerleri, Tiirkmen beyleri, din biiyiikleri, imamlar, kadilar, ahi
seyhleri gibi beyligin “kilig ve kalem” simifindan olan kigilerdir. Kara kemik ise,
Tiirkmen géger-evleri, tacirler, zenaatkérlar ile Tiirk ve Rum kéyliilerdir!.

$ik)  [Yiice Beyler | [[AkKemik | [UluBilginler | [Kara Kemik

Yoldaslar Abdallar LGogerler | [Verlesikler]

Bagkanlar

Cizelge - 3

Not: Noktah ¢izgiler, s6zii edilen ztimrelerin hem ak, hem de kara kemik sin-
ifindan olabilecegini gésterir (Siik: Siikriillah, OB: Osmanl Beyligi).

Simdi, (Sekil-1)’i izleyerek, (Cizelge-3)’ deki Osmanli Beyliginin (OB) kuru-
lus déneminde saptanan ziimreleriyle, Siikriillah’da zikredilen ziimreler (SUK)
arasindaki ulanmay: belirliyelim. (Cizelge-3)’iin daha fazla agiklamaya ihtiyac
oldugunu sanmiyorum. (Agmalik - 2'ye bakiniz).

! Gegerken sisyleycyim: Sikriillah’in yaptigt toplumsal ziimreler ayrimi Uygurlar'in algiladiklan
toplumsal yapiya uygundur. Tiirkge-Turfan Metinlerinde (TTM) (Bang & Gabain s. 416)
Uygur toplumu da toplumu ikiye boler. “Ulug kisig gamig budun™ (ulu ve kiigiik bitln halk).
“Ulu budun”. galiba, ulu bilginlerle yiice beylerinden oluguyordu, “kiigilk kamu budun” ise
sadece halkdir.



III
Osman ve Orhan Beyler

A-Osman Beyden Kesitler

Beride (5, 26), Osman’in beyligin basina, babasi Ertugrul’un syncretic bir
aleme sanlik olup olmadigina bakmaksizin “kotarilmig” olarak geldigini, oysa
oglu Orhan’in baga “yazgili” olarak gegtigini vurgulamigtim. Bu aynim énemlidir,
¢tinkii Osman’in beyligi nasil kotardigini (derleyip kurdugunu) ortaya gikarirsak,
Osman’in oglu olarak Orhan’in kotarilmts bir beyligin basina nastl yazgih
(verasetle) olarak gectigini ve boylece devlete giden yola nasil ayak bastigini an-
lamis oluruz (Orhan’in kardesleri arasinda en yetenekli olusu, onun daha énce
kotarilmis bir beylige yazg:li olarak “kondugu” gergegini cerhetmez).

Osman’in beyligi nasil kotardigi; yani, onu sitirdan alip, beylik haline nasil
getirdii cetaris paribus onun bireysel kesitlerinden bagimsiz degildir. Bu amagla,
saptadigim kesitleri sunuyorum.

1) Osman: Av(ci)basi

Tiirkler’in (ve Mogollar’inin) ava, hele siirek avina ne denli dnem verdikleri
bilinmektedir. Av bagkani aylarca éncesinden av yerini belirler, ava katilanlarin
avlanma saflarini saptar, avin kag ay siirecegini (bazen li¢ ay siirer) hesap eder.
Bunlar sultana bildirir. Ava hiikiimdar ailesi —¢ok kez hatunlariyla birlikte— kati-
lir. Av baglayinca avci saflan halka halinde gittikge siklastirtlir, ta ki hayvanlar
tora ya da avlagin gecit vermez bir biikiine kistirilsin. Hayvanlar gembere alin-
1nca av kizigir. Vuruldugunca hayvan vurulur, gerisinin hayat: bagislanir, nesil-
leri tilkenmesin diye. Aksi halde hareket edenler siddetie cezalandirilir.
Goriildiigii gibi, Tiirkler avi savag gibi algiliyorlardi. “Savag bir gesit av, av bir
gesit savastir”, diyordu, (Ciiveyni, 1988 s. 98).

imdi, elimizdeki tek tiik metinler, Osman’in usta bir aver oldugunu ima edi-
yor. “Osman’in halk: izzet idiib avda kugda Tiirkler’in yigidi yigili onun yanina
cem olurlard1” (Nesri s. 70).

Bagka bir metin:

“Osman Gazi dahi irak yerlerden av avlamaya baslad:.
Gah gece ile ve gah giind{iz varmastyla. Kendiiniin yanina
hayli adamlar cem olub derildiler” (Agikpagazade s. 94).

Her iki metin de, Osman’in bey olmadan once av(ci)bagi oldugu izlenimim
veriyor. Vahsi hayvan ve kus avlarinda, Tiirklerin yigitleri ve en iyileri onun
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yaninda toplanip siirek avlarina ¢ikiyorlar, Siirek avina gidildigi suradan bellidir
ki, ya avlak gece ve giindiiz yiiriinecek kadar uzakur, ya da av siiresi giinler ve
geceler boyu siirecek kadar uzundur. Eger, béyle ise, Osman’in usta bir av
bagkant oldugu ileri siiriilebilir.

2) Osman: Delikanh

Konuya, Osman’in, kadin, arkadaglik, igki ve kavga gibi delikanlihik ¢ilginl-
iklarini anlatan su dykiiyle giriyorum (6ykii sadece Negri’de vardir).

“Osman gengliginde Eski-Hisar'a giderken, [tburnu denilen
bir yerde Mal Hatun adinda bir kadinla tanigip, onunla mu-
habbet eder. Kadina tutulmus olmali ki, babasi Ertugrul
Bey'e haber salip, kiza goériicii gondermesini rica eder.
Lakin, Mal Hatun, Osman’a “biz kim, siz kim efendim”, de-
yip iyi savugturur. Megerse, ona, “Osman’in maksadi seninle
birkag giin daha hogca vakit gegirmektir” demisler.

Giinlerden bir giin, Eski-Hisar Bey'inin igki meclisinde,
Osman kadina agik oldugunu itiraf eder. Kadini nice évmiis
olmalidir ki, Hisar'in Bey'i iginden kadin: kendisi igin pey-
lemeyi tasarlar. Bunu hisseden Osman, kadini Bey'e kapt-
wrmamak igin kaginir ve tamudiklarimin yanina yerlestirir.
Kendisi de Indnii Bey'inin hisarina gidip, icmeye devam
eder.

Ote yandan, Eski-Hisar Bey'inin arkadagi olan Sultan
Oyiigii Bey'i de ise kanisir. Kadini, Eski-Hisar Bey'ine go-
tiirmek igin talimat almig olmali. Bundan dolayi, adamlar-
tyla Inénii Bey'inin kapisina dayanip, ondan Osman’: teslim
etmesini ister. Onlar, “edelim, etmeyelim” derken, Osman
arkadaglarimin bagin1 derde sokmamak igin, kardesi Giindiiz
ile birlikte disar1 gikar ve kusatmay:i yararak, Sogit'e
dogru at siirer. Tam Sogiit'e varmuslardir ki, Sultan Oyiigi
Bey'i adamlanyla yetisip, iki kardese saldirir. Ne var ki,
Sogit yakindadir. Obanin yigitleri yardima kosarlar ve
saldirganlars piiskiirtiirler”, (Nesri. s. 75-76).

Bu hikayede bulunan kadin, igki, arkadashk ve kavga gibi hovardalik 6geleri,
Osman’s tam bir kabaday: gibi tanitiyor. Dogrusu bu hos bir hikayedir. Koca
Osmanli Imparatorlugu'nu kuran kisinin siinepe biri olmasini istemezdim.
Ustelik, bu vesileyle Mal Hatun’un Ede Bali’nin kizi olamayacagini da grenmis
olduk. Nitekim; (inalcik, 1994) Orhan Bey'in 1324 tarihli vakfina dayanarak,
kadinin Omer Bey adinda birinin kizi oldugunu belgelemigtir,
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3) Osman: Kiyici (ya da Fratricide)

A§ag|daki belge. bundan énceki belge gibi, Osmanli toplumunun kuruluguyla
ilgili caligmalar yapan tarihgiler tarafindan pek kullanilmaz. Negri'den aktanyo-
rum: Bir zamanlar Osman’in dostu olan Bilecik Tekfuru,

“.... begleniib (Osman’a) kendiinin, elin dpdirdiigine rencide
(olan Osman) diledi ki hem dem karvayib tekvun tuta.
Ammus: Tiindar ile migavere itdi. Tiindar eytdi: Ote tarafta
Germiyan yag1 ve bu etrafun kifirleri hep bize diiyman. Bunu
dahi diisman idicek bize turacak yir kalmaz, didi. Tiindar'in
bu s6zi Osman’a gii¢ geldi. Kendiinin hurucina men anlayub
okla Tiindart vurub éldiirdi” (Nesri 5.93-95).
Ibn Kemal'de bu haberi yineler.

“.... bazi ravi eydiir. Osman Beg ammusi Diindar’y ki baginda
serdarlik sevdasi var idi bu seferde helak itdi... Zarar-1
ammdan ise zarar-1 has yegdir... diya urdt 6ldirdi”

(ibn Kemal, 1. s.129).

Simdi, bu hikayeye inanalim mi? Hele, Anonim, *‘ol zamanda beyler karin-
daslariyla tanisik idiip bilece olurlardi.... ve birbirlerine 6ldiirmezlerdi™ (s.16),
dedikten sonra.

Kafadar’a gére (1994) birbirin ardili olan bu iki tarihginin (ibn Kemal ve
Nesri) dedikleri dogrudur. Nedeni sdyle olmalidir: Ertugru! ve Tiindar’in ydnet-
tikleri bariggi gocebe diizeni, Ertugrul’un 6liimi ve Tindar’in bagkanlhig:
Osman’a devretmesiyle sarsilmig, Osman’in serkesligi sakin gogebeleri saldira-
gan hale getirmistir. Amca ile yegen arasindaki barniscilik versus saldirganhik
politikalarindaki zithk! artmistir. Sonug, fratricide tohumlarinin hanedan igine
atilmasidir. Belki de Osman, “kara” ldkabini (Andersn 1956) bu hareketinden
dolay1 almisti.

4) Osman: Serkes

Osman, inegﬁl, Yarhisar ve Bilecik’i fethettikten sonra c. 1390’ larda. Karaca
Hisar’1 da almis ve galiba kentin adin1 degistirerek ona Yenisehir demistir. Bu
kent onlarin orda kentidir.

Imdi, Ertugrul ile Tiindar Beylere bagli obalarin yolaklan, ancak bir T gizer:
Domani¢-Ermeni Beli dogrusu ve ona S6giit’den inen bir dikme. Oysa, il igin bir
cokken gerekir2. Inegol, Bilecik, Yarhisar ve Yenisehir’in alinmasiyla bu ¢okken,

! Bu bagiamda Kafadar'in gériiglerine destek veren bir beige daha var. Osman Bey akinlara

giderken amcas: Tiindar Beyi “kethuda” olarak obada birakirmig (Negri) (kethuda giivenilir kigi
vezir: Sertoglu 196). Yani. Tiindar Bey savagmay) pek sevmezmis.

Altman'dan (1975 p. 105) esinlenerek “il” kavramim §oylc tammliyorum: Simirlan gobelleric
saptanmug, istiine obeklerin yerlestikieri, sahip olunan ve nihayet kutsallik. giigliitiik ve
iiretgenlik islevlerinin gergeklestigi yer. Bu tamm. Latince rerritorium kavraminin tam
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yani il kurulmus oluyordu. Bu demektir ki, Osman’in bey secilmesinden sonraki
on yil iginde il tutulmug ve il eponym’ini Osman’dan almugti: Osmanl ili. Merkez
simdilik, Yenigehir’dir. Cuma namazinda hutbenin Osman adina okundugu ve
kente kads atanan ilk sehir burasidir. Hatta, Hadidi’ye goére (1991 s5.43) “ak¢eye
sikke kazimak”da bu gehirde gergeklesmistir. Hutbe okunmas tartismalara neden
olmus olmali ki, imam Dursun Fakih bu karar husuzunda Selguklu Sultanindan
icazet alinmamasini elestirmis, ancak Osman Bey'den su zilgiti yemistir.

“Bu gehri ben hod kendi kihicimla aldim. Bunda sultanin ne
dahli var kim andan izin alam. Ona sultanlik veren Allah
bana dahi gaza ile hanlik verdi. Ve ger minneti su sancak
ise ben hod dahi sancag getiirtib kafirler ile ugrasdum. Ve ger
ol ben Al-i Selqukvan der ise ben hod Gk Alp oghyin derim.
Ver ger bu vilayete ben onlardan éndin geldim der ise
Stileymansah dedem ondan evvel geldi” (Asikpasazade s.
103).

Bu s6ylem, ancak, bagina-buyruk bir beyin Selguklu’ya kars: (aslinda fiilen
ortada olmayan) meydan okumasidir.

5) Osman: Kili¢ ve Magrapa

Osman Bey biitiin savaglara, hatta biitlin akinlara bizzat katihrdi. Yaminda her
sefer, Osmanh tarih yazarlarinin adlarin1 birer birer saymaktan usanmadiklar
belli gaziler (Gazi Hasan, Gazi Rahman gibi: Tuhaftir, Anonim’de higbir gazinin
adi yoktur), belli alpler (kardesi Giindiiz Alp, Turgut Alp, Konur Alp, Hasan
Alp, Saltuk Alp), belli Tirkmen Beyleri (Samsa Cavus, Taz Ali, Akge Koca,
Akbas, Yahsulu) ile ihtida etmis eski akritai beyleri (Kése Mihal) bulunurdu.
Gazilerin seriat kurallar ¢ergevesinde ortgiin ya da agkin “kliibler” olusturduklar
bellidir. Alpler ise, beylerini bir antla baglanmis, cogunlukla soylu kokenli savag-
cilarin kurdugu bir kliiptii; yoksa niye hepsi birden (Caferoglu 1948) alp diye an-
itlsin? Belki gaziler ve alpler iki ayri “kliip” olusturuyorlardi. Her biri kendi
kliiplerinde (obalarinda, kdylerinde: beride s. 47) birlikte yasiyor, yiyor, igiyor,
eyleniyor, ava gidiyor ve savagtyordu: Akin ve 1lgarlarda bagar1 gosterince, ulu
beyden iiliis pay! ve timar topraklari kopardiklari tanitlanmustir. Tiirkmen beyle-
rinin, gaziler ve alpler gibi ortak bir kliip kurduklarini sanmiyorum. Onlar, tirele-
rinin 6zel durumlarina goére, mutlaka beyden bir 6diil bekleyerek, topluluklariyla
birlikte savaglara katiliyorlardi. K6se Mihal gibi ihtida etmis savascilarin duru-
muna gelince, bunlarin daha ¢ok alplere benzedigi diisiiniilebilir.

Oyle ise, su soruyu soralim: Gaziler, alp ve din degistiren savascilarin her-
biri, sanki bir kliip iiyesi gibi davrandiklarindan, bu savasc klipleri, Osman

karsiligs olup, bir tirc, bir boy ya da bir ulusa ait olan bzgiil ve dzerk etnik-ekolojik bir
toprak pargasi demcektir. Bu bakimdan, salt cografi bir kavram olup, bir toprak pargusinin
imleyen “yerden” farklidir. Aynica, kavram sosyaldir, siyasal degil.
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Bey'in client't! olarak kabul edebilir miyiz? Soruyu bu gekilde sorup -ki megru bir
sorudur- yanitini vermeden once, Osmanh kurulug toplumunda ulu bey, kliib ve
client arasindaki iligkilerin bagka alanlarda da (6rnegin dinsel alanda) var olup
olmadigini aragtirmaliyiz. Bu 6yle bir client tavrt olmalidir ki, Ulu Bey'le kliip
arasindaki akte gore ulu beylerin basatligi ve koruyuculugu kabul edilecek, fakat
onunla kendisi arasindaki ahlaki esitlik ilkesi asla Orselenmeyecektir.
Agikpagazade’de boyle bir durumu yansitan bir belge var.

“Adina Dervig Durdt oglt Kumral Dede derler idi. Ol dervis
eyidir: “Ay Osman! Sana padisahlik verildi. bize dahi
stikrana gerek” dedi. Osman Gazi eyidiir: Her ne vaktin pa-
disah olam, sana bir sehir vereyim” dedi. Derviy eyidiir:
“Bize su koyciigez yeter. $ehirden vazgeldiik” der. Osman
Gazi kabul etdi. Dervig eyidiir: “Bize bir kagit ver imdi”
dedi. Osman Gazi eyidiir: “Ben kagit mu yazarim benden ka-
g1t istersin” dedi. Osman Gazi eyidiir: “lste bir kilictm var.
Atamdan ve dedemden kalmigtir. Onu sana vereyim ve bir
magraba dahi sana vereyiim. Bile seniin eliinde olsunlar. Ve
bu nigani saklasunlar. Eger Hak ta’ala beni bu hizmete ka-
bul ederise ben{im neseb i nesliim dahi ol kilict goreler, kabul
edeler, kdyini almayalar dedi, verdi.” (ibid s. 95. italik
benim).

“Kihi¢ ve Magrapa” simgelerinin bir Rum ili olan Bitinya’da kullanildigini
hatirlatayim. Burasi, Tiirkmen istilasina kadar, bin kiisur yillik Helen kiiltiiriiniin
bozulmadan korundugu bir bélgedir. Bu kiiltiiriin “kilig ve masrapa” simgeleriyle
iligkisi bilinmektedir (van der Viliet 1986). $oyle ki, Girit’de hereireia, Sparta’da
baogai denilen seriivenci, savasci, korsan ve escinsel genglerin olugturduklan or-
giitler (kliibler), degil sadece ad1 gegen bolgelerde, Helen olan her yerde (bu arada
Bati Anadolu’da) benzer orgiitler kurmuglardir. Bu genglerle bagkanlart arasin-
daki iligkiler tipki ahi zaviyesindeki seyhle ciraklan ya da Mevlevi tekkesindeki
dervigle miiritleri arasindaki iligkiyi andirir. Birlikte barinirlar, birlikte yemek
venilir, birlikte eglenilir, birlikte icki igilir vs. Yunanlt geng savascilanin kurduk-
lan kliiplerde bagkanla yoldaglan arasindaki akit, bagkanin geng yoldaslara savag
gereci, okiiz ve kupa armagan etme toreniyle gergeklesir (ibid p. 124-25). Hint-
Avrupa gelenegine gore, savag gereglerinin (kilig) savagcihk iglevinin, 6kiiziin ta-
nm/iktisat iglevinin, kupanin (masrapanin) kutsallik/egemenlik iglevinin simgeleri
oldugunu biliyoruz (Ek-1).

Sagirticidir ama, Asikpagazade’nin anlattig1 olayda da Osman Bey; yani basg-
kan, bir akit sonucunda, Rum Abdallar kliibiinden bir yoldasa (dervige) kiligla
magrapa armagan etmigtir. Olug halindeki bu toplumda da kilig¢ savagciligi, mag-
rapa egemenligi temsil etmistir ama, iktisat iglevi higbir simgeyle temsil edilme-

! Patron ve client arasindaki genel iligkiler tizerinde bakimiz: Eisenstadt & Roniger (1984).
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migtir. Onun imleyeni “okiiz”! ortalarda yoktur. Bu demektir ki, ilk Osmanh
toplumunda iktisat iglevi algilanmiyordu. Daha dogrusu, savascilik iglevi onu
icerip eritmigti. Durum, biitiin Ortagag Tiirk toplumlart i¢in gegerlidir. Nigin?
Ciinkii, onlarda (atalarimizda) bereketin sundugu nimetler diginda, mallarin mal-
lar ve emek aracihgiyla iiretilmesi ve yeniden-iiretilmesi kavrami yoktur. Cogalan
siirli tiretilmez, onlar kendileri trerler. Ayrica, Giretilen mali iiretenden gaspetmek,
iiretmekten daha kolaydir.

Osman Bey'in, babasindan dolayi, heteredoks Tiirkmen tarikatlariyla nasil
bir baglanti iginde bulundugunu gostermistim. Onun, Ede Bali’nin miiridi olan
Kumral Dede ile olan iligkisini de bu gergeve iginde algilamak gerekir. Vefaiye
“kliibiine” tiye olan dede Osman Bey'den kilig ve masrapa almakla onun himaye-
sini kabul etmis oluyor ve karsiliginda ona tabiligini arzediyordu,

Oyle ise, Osmanli Beyliginin kurulus déneminde toplumun gerek gazi, gerek
abdal, gerekse (galiba) ahi kliibleri (Asikpasazade bunlara “taife” demiyor
muydu?) tarafindan parsellenmis oldugunu séyleyebiliriz. Herbirinin miikemmel
orgiitlenmis olduklar bellidir. Gazilerin Gazilik Tarikas:, abdallarin Vilayetname,
ahilerin Fiitivvetname gibi “sartnamelere’ uymak zorunda olduklart bilinen bir
olgudur.

Oyle anlagiliyor ki, Osman Bey kozlartni iyi kullanmig, hem onlarla ahliken
esit, hem de yOnetici olarak onlarin iizerlerinde kalarak biitiin bu kliiplerin sivril-
mig iiyelerini yaminda client olarak toplamayt bagarmigtir.

6) Osman: Koyliiler versus Tekfurlar

Osman Bey zamaninda yasamis olan ii¢ tarihgiden Pachymeres,
Kantakousenos ve Nicepheros Gregoras’dan higbiri Tiirkler’in Rum koyliilerine
gaddarca davrandigini yazmaz. Ustelik, Pachymeres Anadolu dogumludur,
Gregoras ise Tiirkler’den nefret eder (Runciman 1962).

Asikpasazade de bunun aksini séylemiyor. Dediklerini ardarda siraliyorum.

i) “(Osman) eyidiir: “Sen ne dersin kim biz bu vilayetleri nice feth edeviiz?"
dedi. Kardag: eyidiir. "Nevahimizde (bucaklardaki) olan vilayetleri ura-
lim bozalum™ der. Osman Gazi eyidiir: “Bu reyiin fesidi vardir. Onun
i¢lin bu nevahirlerimizi yikub yakicak bu sehriimiiz kim Kara Hisar'dir
kim mamur olmaz. Olasi budur kim komsgilarumuz ile miidara dostlukla-
rin edeviiz” (s. 98).

' Bu konuda Benvenistc’e (1938) damigryorum:
“Avesla’da 6kiizii yaratan Arta ve Ahura Mazdah, kiiziin ruhunu diismanlardan
koruyacak bir sigirtmag istediler. Oysa, ona bir rahip olah Zarathusta gonderildi.
Okiiz, kendi kendine dedi ki: “bdyle giigsiiz kuvvetsiz bir rahibi ben ne yapayim”.

Bu minik kissay! yorumiayan Benveniste’e gére, Rahip Zarathusta, tarimi korumak igin bir
savagcs gondermisti, yoksa tarimi temsil ctmek igin degil. Yorum dogrudur. Dogrudur ama
sadece tarimcs toplumlar i¢in mi? Ya, gogebe toplumlar? Sakin, onlarda da savagcilarin asal
iglevi yilkiyi, davari, hatta kadini kiz1 korumak olmasin?
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i) “Bu Bilecik’de kafirler eyii bardak diizerler. Bazara yiik ile satmaya ge-
tirmigler. Germiyanli'nin birisi bir bardagin almg. Nesne vermemis. Bu
kafir gelmis. Osman Gazi'ye sikayet etmig. Osman Gazi dahi ol kigiyi
gotlirmiiy. Belki dogmis dahi kafirin hakkini alivermis. Ve gayet eyii
yasak etmig kim hergiz Bilecik kafirini incitmiyeler” (s. 99).

iii) “Sordilar kim: ‘Bu Bileciik kafirleriin seniin katunda hiirmeti var.
Nedendiir’ dediler. (Osman) ayitdi kim: “komgtlarumuzdur. Biz geldiik
bu vilayete garib. Bunlar bizi hog dutdilar. Vacibdiirdi kim bunlara hiir-
met edeviiz” (Astkpasazade s. 100).

iv) “(Osman) bu dort para hisarlan kim aldi (halk) vilayetlerde adlii dad etti-
ler. Ve cem’i koyleri yerli yerine geliib miitemekkin oldular. Vakitlari
kafir zama-nindan dahi eyt oldi belki. Zira, bundag: kifirleriin ra-
hatligini isidiib gayri vilayetden dahi adam gelmeye bagladt” (s. 102).

v) “Marmara vilayetini vardilar. Kafirleri itaat ile geldiler. Osman Gazi dahi
yerlii yerinde kod1” (s. 105).

vi) “(Lefke hisart alininca Osman Bey buralar Samsa Cavus’a vermedi).
Vilayetin bazisim vermezin. Zira, bunlar vilayetten ¢ikarmazun, dedi”
(s.107).

vii) “Kara Tegin hisarindan alinan esirleri Orhan (babasinin rizasiyla) satun
aldi. Gene hisara kodu” (s. 109).

viii) “Goyniik..... Darakg¢r Yenicesi vilayetini dahi vurdular... Geldiler Gol-
Flanoza ¢iktilar. Yine Harman Kaya'dan Karaca Hisar'a ¢iktilar. Mihal
onlerine kilavuz oldi. Esir almadilar. Mal ve ganimet ¢ok aldilar. Onun
i¢iin kim halki kendiilerine tabi etmek i¢iin™ (s. 100).

Son ciimlenin altin1 ¢izelim. Osman Bey Bizans'in uglart olan tekfurlara
karst, kendisine Rum olan bir miittefik aramaktadir. Bu tarihlerde Bizans biiyiik
toprak aristokrasisinin gegirdigi sallantilarla orta ve kiiglik koyli igletmelerinin
ugradig: tarimsal darsinma gozoniine alinirsa (beride s. 58-9) Rum kéylilerle
yeni ittifakin yapilmasinin kaginilmaz oldugu anlagihr. Yukaridaki alintilar bu
ittifakin yavas yavag olugmakta oldugunu gosterir.

7) Osman: Ulegtiren

Osman Bey, sadece etrafina topladig: askeri ve dini yoldaglarina karst degil,
ordusunda garpiyun gocebe savagcilara kargi da hep iilegtiren bagkan olarak kalm-
1stir. Bu sayede, bey, bir yandan, kendi yoldaglarina tmar topraklariyla vakif
arazilerini arpalik (ilerde: s. 88) olarak dagitarak onlarin téregenligini kazannus,
6te yandan, Tiirkmen halka yeni otlaklar ve iskdn yerleri agarak, alinan ulca ve
esiri {ilegtirerek, onlarin savagma potansiyelini elde tutimay bagsarnugur. Boylece
onun kisiliginde somutlagan beylik de temellerini gittikge saglamlastirmugtir,
Osmanly Tarihleri'nin (TAO) sayfalarinin kangtirarak Smekler vereyim.
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Osman Bey, Hasan Alp’e, Turgut Alp’e, Konur Alp’e, Akga Koca'ya, Samsa
Cavus’a tumarlar vermigtir. Ede Bali’ya, Kumral Dede’ye zaviye ve vakif kurmak
tizere arazi bagislamisur. Bey'in, Tiirkmen goger-evlerine de toprak, kdy ve ev
dagittig: biliniyor. Tapan vilayetini timar erlerine vermisti (Asikpagazade s. 105),
Yenisehir’de bosalan evleri bagka illerden gelen gd¢menlere ayirmistir,
Agsikpasazade onun zamaninda savagcilarin refaha eristiklerini yazar.

“Gaziler ferah oldular. Herbirisine kdyler verdi. Her kisiye
hallu halinca riayet etdi. Osman Gazi'nin yanindaki
gaziler kuvvetlendiler. Daima gaza etmek isterlerdi”

(Asikpasazade s. 106).

Hemen yukardaki bslimde, Osman Bey'in Rum kdyliilerini kolladig1 hakk-
inda verilen belgeler, savagcilann gonenglerindeki artigin, Rum kéyliiniin degil,
tekfurlann fakirlesmesi pahasina gergeklestigini telkin eder.

Yeri gelmisken soyleyeyim: Osmanli Tarihlerinde (TAO) dokiimii verilen
Osman Bey'in mirasinin dogrulugu hakkindaki giiniimiiziin baz: tarihgilerinin
kapildig1 kugskuyu anlamyorum. Ne idi bu miras?

“Osman’in hi¢ hazinesi bulunmadu.... Altin ve ak¢a yogdu...
Bir yinice sirtak tekelesi (kaftani) dahi bir yancugu (yan
torbasi) ve bir tuzlugu ve kaguklugu ve bir sokman edigit
(cizme) kaldi... Ama birkag iyi atlar1 ve birkag siirii hay-
vanlan varidi... Ve Sultan Oyiiginde birkag &grek yundlari
ve bir nice eger ve depiingisi (mahmuz) kaldi”

(Nesri s.148-49).

Menakibnamelerden (Yahg1 Fakih’in ya da bagkasini: Ménage 1963) alinmus
oldugu samlan bu belge, Osman Bey'in mirasinin pek fakirane oldugunu séyler.
Ama gene de, Murad II., Mehmed II (Fatih) ve Beyazid II. dénemlerinin tarihgi-
leri bu fakir mirasin devletin itibarin1 zedeleyecegini asla diisiinmemiglerdir. Fakat
neden, hem kurulug dénemi, hem de yiikselis dénemi yazarlar bu gariban mirasi
zikretmeden edememiglerdir? Yamt, her iki donem kiiltiiriiniin ayni artefactlarla!,
ayn siyasal erkler arasindaki iligkiye farkh bakiglarda bulunur (Driscoll 1988).
Osman Bey doneminde yasamig olan menakib sahibi, mirastaki artefactlara (altin,
giimiis, tekele, yancug, tuzlug, kasuglug, edik, eger, depiingi) mali ve topragt
tilestiren ve belki yagmalatan (“Oguz yagmas:” anlamina DK/G6kyay) gécer-evler
beyinin géziiyle bakmis ve icinde yagadigi sosyal kurulusu 6vmek maksadiyla
mirasi zikretmistir. Buna karsilik, Murad-Mehmed-Beyazid II’ler dénemi tarih
yazarlan ise, fetih gaginin gérkemliligini yagarken, bu degersiz mirast, tersinmez
zamanin berisinde kalan bir nokta olarak sergilemekten kaginmamislardir.

' Artefact arkeoloji, belge ise tarih terimidir. Fakat, her ikisi de “okundugundan”, Osman Bey'in
mirasindaki nesnelere artefact dedim.
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"Tevarih" icin zenginlik yoksulluga yegrekken, "menakiblar" igin yoksulluk
zenginlige yegrektir. Unutmamak gerekir ki, Osman Bey halki gibi kizil bork
giyiyordu. Osmanlida ak bork giymek dénemi heniiz baglamamst,

B- “Big-Man" Paradigmas:

On-Osmanli aksiyomatik tarihinin son noktasi, kengesin, yasli amcasi
Tiindar dururken, tire beyi olarak geng Osman’1 segmesidir. Pekiyi, neden Tiindar
degil de, Osman? Kissa:

“Troyah Hektor ile Priamas (Paris degil S.D).babalarindan
miras kalan tahta adaydilar. Sonunda Hektor kral oldu;
daha yagh oldugundan degil, daha yigit oldugundan”.
(Heredotos/Okmen 1973, I1. 5. 120).

Tiirkmen toplumlarinin bu tiir bir se¢im sistemine yatkin olduklarini biliyo-
ruz: en yash olan degil, en yetenekli olan bey olurdu. Osman daha iyiydi; giinkii
becerikli bir avci ve cesur bir savasciyds. Ustelik, Eski-Hisar ve Inonii Beyleriyle
(tekfurlanyla) icki meclislerine katildigindan, Rumcayi biliyordu!?

Osman’in kendi bedensel giicii ve zihinsel yetenekleriyle “bey” olarak se-
¢ildigi bellidir. Siyasal antropoloji terminolojisinde bu yoldan baga gegis bigimine
“kotarilmig”, bu yolun aksine, “yazgili” denildigini daha once séylemigtim.
Sahlins’in alegorik ifadesine gore, kotarilmighkta “insanlar arasindan bir prens”,
yazgilida “Danlar’in prensi” anlamu vardir. (1963 p. 289). Gene, siyasal antropo-
lojide ilk tip yoneticiye Big Man, étekine “bagkan” (chief) denilir. iki kavram
birbirinin ziddidir, daha dogrusu, aralarinda ihmal edilmeyecek bir fark vardir.
Kavramin ilk kez Sahlins tarafindan kullamldigina (ibid) isaret edeyim. Kelime,
Malenezya uyduruk Ingilizcesinden édiing alinmisur. Sahlins’e gore, Big Man’in
siyasal erki, onun ge¢mise dayanmayan bileginin giiciinden ve zekdsinin par-
lakligindan dogar. Maamafih, kavramin belirleyici bagka karakteristikleri daha
vardir. Bu karakteristikler toplu olarak ya da ayn ayn birgok siyaset bilimcisi ve
tarih¢i antropolog tarafindan vurgulanmgtir. Kisisel gii¢ ve yetenek diginda, ol-
mazsa olmaz, diye sayilan nitelikler sunlardir: Big Man yanina client toplar
(Godelier 1982), mal ve toprak iilestirir (Fried 1697; Service 1975; van Bakel &
Hegesteijn & van der Velde 19865; Teunis 1986) ve hemen ekleyeyim goziipek
ve goziikaradir. Kesinlikle, Big Man paradigmasinin Polonezya ve Malenezya
yerlilerine 6zgii bir olgu olduguna hiikmedilmesin. Zamani hesaba katmadan, bu
olgunun Girit ve Sparta’da, Ispanya’da, Fransa’da, Giiney Asya’da, Tiirk ve
Mogol toplumlarinda ve bagka yerlerde, belgelerle (tarih) ya da antropolojik saha
aragtirmalariyla taniklanmig oldugunu hatirlatayim. Anlasildigi kadanyla, her
iilkenin tarihinde, hi¢ olmazsa bir tane Big-Man vardir. Yineliyeyim, kavram
Webergil anlamda bir ideal-tipi belirler, ama gene de bagkanlik, sultanhk, krallik,
imparatorluk gibi siyasal erki temsil eden kavramlar ayarinda bir esneklige sahip-
tir.
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1) Clu Bey Osman

Dénelim Osman Bey'e. Osman’in kesitleri arasindan avcibass, delikanh, kiy-
ic1, serkes gibileri onun kigisel giiciinii ve becerilerini yeterince tanitir. O, siyasal
erki tek basina elde eden ve elinde tutan biricik otoritedir. Kesitlerin baska bir
kismi; kalig ve magrapa, koyliiler versus tekfurlar, onun gesitli ziimrelerden genis
velpazeli client edindigini gosterir. Geriye kalan iilestiren kesiti ise, Osman Bey'in
akin, ilgar ve savaslardan sonra, gaspedilen topragi, akcayi, mah ve esiri hemen
kendi urugu, kendi clienti ve kendi savascilan arasandia “Glestirdigini” ortaya
koyar. Bundan dolayi, Osman Bey gercek bir Big-Man'dir.

Imdi, asil teorik sorun. Big-Man paradigmasinin hangi yoldan kesilenmis
toplum modeline agilandigidir (Caton 1990 p. 95). Zira. devletsiz. hatta baskan-
s1z bir sistem olan kesili toplumun. nasil olup da Big-Man’i benimseyerek, top-
lumunu bagkanh ve de devletli bir hale getirdigi sorulabilir. Baska bir deyisle,
Ertugrul déneminin kesili siyasal yapisi, nasil olup da, Big-Man Osman’in
beyligini 6nleyememistir; yani toplum hangi kosullar alunda “beyli” bir siyasal
yapiya doniigmiistir?

Miisaade edilirse burada bir saplama yapacagim. Manz dan (op.cit.) aliyo-
rum: Timur kissasi: Aksak Timur’un (1336-1405) sanhik oldugu tire, Barlas
boyunun bes tiresinden biridir. Bu tirelerin hepsi gocebe-hayvancidir. Timur da
béyle bir aileden gelir. Soylulukla higbir iliskisi yoktur. Gengliginde koyun hirs-
1zhig1 yaparmis. Daha sonralan, yanina nokerler toplayip bir konat kurmus ve
¢apulculuga baglamiy. Kendisinin fevkalade akilli ve zeki oldugu séylenir. Boyle
bir dnderin Big-Mun tipolojisine uygun oldugu bellidir. Nitekim, Timur, 6nce
kendi tiresine bas olmus, sonra da Barlas boyuna emir olmustur. Bundan sonra,
Sulduz, Jelayir ve Avlat boylanm siyasal diizeyde birlestirip, Cagatay ulusunun
cekirdegini olusturmustur.

Simdi, Timur'un Big-Man kisiligi yaninda, onu bir konattan bir tireye, bir ti-
reden bes tireyve, bes tireden bir boya, bir boydan, dort boya, dort boydan da bir
ulusa atlatan nesnel toplumsal kosullar neler olabilir?

Kesili uruk va da tire yapissina bir an icin geri déniiyorum. Boyle bir toplum
dini, askeri ve iktisadi islevlerini siirdiiriirken (kalimim saglarken), bunlan dii-
zenleyecek ve yiiriitecek bir baskanlik sistemine ihtiyag duymaz. Bahgi dini isleri,
erkek-goban-savascilar hem askeri, hem de iktisadi islevi (catisma ve siirii giitme)
kendi baslanna yiiriitiirler. Toplulukta baskan ya da aksakallar bulunabilir. Onlar
da, kisisel anlagmazhiklars halletmek ya da yabancilara muhatap olmak icin. Boyle
bir toplumda miilkiyet iliskileri de dogmaz. Yaylaklar, kiglaklar, otlaklar, suvatiar
ve avlaklar tirenin “ontak” miilkidiir. Yani bu tir bir toplumda, siyasal erk kim-
seye ait degildir. Erk “bostur”. iste, bu siyasal erk boslugudur ki, gogebe impara-
torluklann dogusuna Gnayak olur. Erk, hiikimdar (kagan, han, sultan, bey, emir,
padisahy tarafindan kendi client’ne dagstilan arpaliklarla saun ahmr; yani, gevre-
deki erk boslugu, merkezden ilestirilen toprak. ulca, esir ve haragla, merkeze

devrolunur.
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Anlatugim su kisciik Timur kissasi, Osman’in bexhigi kurulus surecin: aydin-
Jaur samyorum. Osman 1n tiresine ¢ éieki Tiirkmen tirelerine B. 6, 4. Fum ver-
lesik koyliilerine € divelim. o P. 8, , tirelerinde sivasal erk boglugu oldugunu
biliyoruz. Aym erk boslugu Rum kévliler igin de s6z konusudur: ciinku. Bizane
¢ok uzaklardadir. Osman Bey Big-VMan olarak bitin bu tirelerin erk boslugunu
via kendi client ile doldurup, onlan. kendi sivasal erki alunda birlzstirsbilece?:
gibi, Rum kayliilerini de bu birlige katabilir. Ne vazik ki. bu birligin ad; aruk ne
boydur, ne de ok. Ciinkii, bunlarin kuruluglanindaki nesnel kosullar bir daha zeri
gelmemek iizere yitrilmistir. Aruk, birligi kuracak tek aygit deviettir Gileride:
BIIV). Osman Bey bu devieti gergeklestirmistir. Dogrusu, ne analoji s apmaktan
hoglamyorum, ne de kullanacagim terimi begenivorum. Buna ragmen. gene de
sovleyeyim ki, Asya, gocebe-coban-savagc toplumiarinda Osman Bey ve Timur
gibi onderler. ancak arpalik dagittiklan ragaronlari savesinde sivasal erki ivada
devleti) ele gecirebilmislerdir.

Soyutlama diizevinde vapilan bu 6zet, Osmanh Beyliginin kurulus asamasin-
daki 1280-1304 doneminde gelisen tarihsel olgularla tamamen cakisir. Nitekim.
donemin baslaninda Osman’in komsusu Rum tekfurlanyia olan kadin, kiz hovar-
daliklan bir cirpida Tiirkmen-Rum catismasina doniigmiistir. Gene bir cirpida
Bilecik, Yarhisar, Inegol ve Karacahisar zaptedilmistir. Ve boylece Osmanl: top-
lumu ilk kez su dstiine grtkmisur (Pitcher’in haritasina (1972 bir 26z atmz). i
tutulmus, ilin bir adi olmustur: Osmanli ili. Tarihi Takvimler (Q. Turan 1985) bu
olaylarin Osman Bey'in hayatinda bir doniim noktasi oldugunu vurgular. Osman
Bey vaadini tutmug, gaziler doyum olmus, bosalan evler gazilere ve gavrive
dagiulmisur. iste bu anda, Konya Selcuklu Sultani Alaeddin Keykubat I1. un
Osman’1 bey olarak tanidigi sdylenir'. Sultan ona, Ak Temiir aracilifiyla sancak.
kaftan, at ve silah gondermistir. Hog, bu taninmanin Osman Bey igin hicbir
degeri olmadig bellidir (beride: s. 53-54).

Bundan bdyle Big-Man Osman gitmig, yerine Ulu Bey Osman gelmistir. O
artik, Osmanl ili iizerinde vasiyan biitiin Tiirkmen tirelerinin ve Rum kéyvlilerin
binicik monarkidir. Hiikiimdarlik makami ulu beyin kigihgivle 6zdestir (Fleicher
1979-8). Bu son ciimle olduk¢a iddialidir. Siikir ki, bu iddiay: desteklevecek bir
metin Ruhi Tarihinde bulunmaktadir.

Biitiin Osmanii Tarihleri (TAO) dort hisar alindiktan sonra, Alaeddin’in
Osman Bey'i tamdig@ini yazar ve bu baglamda ekler: “davul vuruldugunda Osman
Bey hep ayaga kalkarmis” (?!). Aslinda bu anlamsiz bir kilimdir ve bundan do-
layidir ki, Osmanl tarihgileri bunun sebebini bir tiirli agiklavamamiglar ve ko-

! Necmettin Cuveyni nin Felekive adli kitabinda (Uzungargth 197S. Ben gormedim:.
Osmanlilar’in Orhan Bey zamaninda bile. biitin Anadotu Beyiiileri gibi. Hhani: desictine
vergi verdigine degin distiigi kayst dogru olsa bile bir anlam ifade etmez. Bana gore veriien
vergi bir tabiyetin degil. bir garantinin gostergesidir. Memiaklar'a. Bizanstslar'a va da Deniz
Haghilanna kary.
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nuyu gevelemislerdir. Bana gore, sorun fevkalede saydam olarak bize sunulmug-
tur. Ruhi’yi okuyorum:
“Osman beyi, ugdag Tiirk beyleri dirilitb kurultay yani bii-
yitk cemiyyet ve sohbet idiip Oguz toresi lizere Jian dikti-
ler.... Pes mecmu-1 6rii turub Oguz resmince iig kerre yiikiniib
bag kodilar develii obalardan kamaran (kimizlar*) getiiriib
Osman Bege sagrak sundular” (s. 376-77. italik benim).

Kétermede hani havaya firlatmak, halya sanp kaldirmak, kollanindan tutup
yiikseltmek c¢ok eski bir Tiirk (ve Mogol) toresidir. Kilim, Tiirk hiikiimdarinin
(kagan, han, sultan, emir, bey, padisah) yeryiiziindeki insandan ulu, gékyiiziin-
deki Tanrnidan kii¢iik oldugunu simgeler. Anadolu Selguklu Sultanlar: da tahta gt-
kartilirken, onlarn da koltuklarina girip kéterirler, sonra tahta oturturlard:
(Uzungarsih 1984 s. 64). Asikpasazade’ye gore, Osmanh devletinde bu gelenek
Osman, Orhan, Murad I ve Mehmed I dénemlerinde devam etmis, sonra kaldir-
lmistir (s. 98).

2- Osman Bey Yortuyor

XIV. yiizyilin ilk yillarinda Osman Bey ilinin gekirdegini kurmus, Goyniik,
Tarakg1 Yenicesi, Lefke ve Mekece yorelerine akinlar diizenliyerek Kastamonu-
Iznik yolunu saglama almigti. Bu arada, belki, Sakarya bélgesini birbirine katan
Coban oglu Emir (amourioi) Ali’nin dostlugunu da garanti altina almigtir.
Arkasinda kurdugu il, kuzeyinde giivenlik altinda Kastamonu-Eskigehir hatti
vardi. Aklinda ise, iznik.

Iznik sehrinin, tabii ki, onemli bir stratejik konumu vardir. iznik’e varin, saga
déniin Izmit’in ve dolayisiyla Kocaelinin agilmig kapilarini gériirsiiniiz. Sola
doniin Canakkale’ye dek tiim Marmara kiyr seridi sizindir. Ama i bu dlgekde
kalmaz. Iznik aymi zamanda, ideolojik olarak da 6nemlidir. Oyle bir eski
bagkenttir ki, hem Selguklu’ya hem de Bizans’a hizmet vermistir. Bu 6zellikleriyle
Iznik, kisa bir zamanda koca bir imparatorluga kafa tutup, nisbi basartlar ka-
zanmig Osman Bey igin, fethedildigi takdirde bu basarilart mutlak utkulara déniis-
tiirebilecek bir hedef sayrhirdi.

Bu vesileyle her vakit sorulan su soruyu yineliyorum. Imparatorluga giden
biiyiik yiirtiytigte Osmanli Beyligi neden kendisine tipatip benzeyen komsu bey-
liklerini takmug ve nihaf utku ona nasip olmugtur. Saat yoniinde sayalim:
Karaman, Hamit, Egrefoglu, Mentege, Saruhan, Aydin, Germiyan ve Karasi.
Karaman ve Germiyan Beyliklerinin devlet aygitlart ve kiiltiirleri
Osmanli’minkinden ¢ok daha mikemmeldi. Mentege, Saruhan, Aydin ve Karasi
Beyliklerinin deniz giicii ve dolayisiyla denizagiri ticareti Osmanli’ninkinden fer-
sah fersah ilerdeydi. Germiyan birliginin kara ordusu, Osman’ninkine gore ¢ok
iistiindiir. Pekiyi, nasil olup da aralarinda bir tek Osmanh “beylik dongiistinti”
kirabilmisti? Ciinkii, ceferis paribus, Osmanli Beyliginin aylani iginde Iznik
vardi. Bu bakimdan, Osmanli, bir yandan, Kutalmig oglu Siileymangah’in Tinya
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ve kismen Bitinya iizerinde kurdugu ilk Selguklu Sultanhginin bagkentinin, ote
yandan, Laskaris’in Latinler’e karg1 olusturdugu yeni imparatorluk merkezinin
dogal mirascistydi. Ayrica, bu kentin Hiristiyanlar igin ne denli 6nemli oldugunu
hatirlatayim. Iznik, Genel Piskoposlar Konsiiliiniin ilk kez MS. 323 ve 375,
ikinci kez 787 yillarinda toplandigi sehirdir (Dvornik 1990). Kara halka hiikme-
den bey bagkadr, iki devlete bagkentlik etmig olan iznik’c sahip olmak bagkadir.
Imparatorun Bapheus savagindaki yenilgisi, onun bir daha asla iznik’e talip ol-
mayacagini belli ediyordu. Ona sahip olmaya aday sadece Osmanlt idi. Bu bak-
imdan Osman’in “riiyast” pek de sayri sayilmazdi. Riiyayr uyduran her kimse, o
da Iznik’in varligindan haberdard.

Galiba herkes haberdardi. Inalcik’dan aliyorum (1993):

“Goriildiigi kadariyla, Selguklular ve 6zellikle onlann sinir
gazileri, lznik’i Islam igin yeniden fethetmek fikrinden asla
vazge¢memislerdi. Miisliimanlar bakimindan, bir zamanlar
bu topraklar dar al-Islam’in bir pargasi olup, bir Islam
tilkesi olarak kabul edilmigtir. Onun kaybimin daima gegici
oldugu digiiniilmiigtiir. Herhaltikarda, Siileymangah’dan
sonra, Selguklular lznik’e hep kendi sinirlarinda bir gehir
olarak bakmuglardir”.

Kanimca, Osmanh Beyliginin kurulug 6ykiisiinde hep tekrarlanan, artan nii-
fus, savagci Tlirkmenler, alinan ulcalar, iman savascist gaziler, iman tazeliyen
dervigler, orgiitienmesini bilen ahiler, Selguklu devlet aygitinin elemanlari, goken
Bizans, iktisadi darsinma yasiyan Bizans kéylileri ve benim ileri siirdigim
Tiirkmen tireler ve Rum koyliiler iginde/arasinda doldurulacak siyasal erk boglugu
gibi etkenler ceteris paribus kosullarin hazirlamaktan 6teye gidemezler. Bu etken-
lerin tiimii 6teki beyliklerde de vardir, hatta bazan fazlasiyla. Bence, Osmanl
Beyliginin kurulugunda (il tutma, ile ad verme, il agma), Big Man Osman Bey'i
basarili kilan etken, onun Iznik ideolojisini bir [éitmotif olarak ustalikla kullanmig
olmasidir!.

Heyhat! Osman Bey Iznik’i fethedernemis, onu sadece kugatmigtir. Ama bu
olay bile 6nemlidir. Olaylarin gelismesini Inalcik’t izleyerek (1993) gérelim:
[znik’in kusatildigini haber alan Bizans Imparatoru, Mouselos komutasindaki
imparatorluk ordusunu Dil Iskelesi’nden gemilerle Yalak-Ovaya (~Yalova) ge-
girmigtir. Pachymeres’in verdigi bilgiye gore ordu iki bin kisi, parali askerler ise
Aydin yéresinden kagip gelen az sayida Alan idi. Ayrica, Izmit bdlgesi milis
kuvvetleri de bunlarla birlegeceklerdi. Osman’in ordusu ise binlerce kisiydi (sic).
Aralarinda, Osmanli’ya katilan Cobanoglu Emir Ali’nin kuvvetleriyle Menderes
taraflarindan gelen bir hayli Tiirkmen savagcr vardi. Pachymeres'in verdigi bu

I Her ne kadar. diigiincesini geligtirme firsatint bulamamugsa da, Emecen’in de Osman Bey'in
“Iznik ideolojisini” benimsemiy oldugu seziliyor (1994).
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son bilgiye, Inalcik. mesafenin uzakligindan dolay: itiraz ediyor. Neden dogru
olmasin? Ortagag insant igin “mesafe” bizim 6lcemiyecegimiz bir uzakliktir,
Siileymansah™in iznik'den kalkip on iki giinde Antakya'ya vanp, Kaleyi kur-
tardigim unutmayahm.

Daglardan inen Osmanh ordusuyla denizden gelen Bizans ordusu Yalak
Ova’da, Koyun Hisar (Bapheus) mevkiinde kargilagtilar (1301). Alanlar olma-
sayd, belki biitiin Bizans ordusu kinlacakti. Yenilgiye ugrayan Bizans ordusu-
nun bir boligii gemilerle kargi sahile gegti, bir boligii de izmit’e sigindi. Bu,
Bizans Imparatorluk ordusunun Osmanl kargisindaki ilk bozgunudur. Dogrudur,
savag sonucunda Iznik alinamadi ama, kusatmaya devam edildi. Kusatmay:
saglama almak icin birgok gozetleme kulesi inga edildi. Adi halé bu yérede dil-
lerde dolasan Taz Ali bu kulelerden birinin serdandir. Yalak Ova eskisi gibi
Bizansh toprak aristokrasisine birakildi. Yalniz, iznik dolayindaki topraklar ti-
mara verildi. Kusatma yillarca siirdii, ta 1331'e dek. Sehrin agik tek kapist girig
ctkig icin kullanihyordu'.

! Tiirk-Bizans iliskilerinde Bizans aleyhine erigilen bu ciddi nokta. Osmanh siddeti kargisinda
Bizans'in garesizliginin bir sonucudur. Onlann Bapheus ve Dinboz savaglarindaki yenilgilerinin
nedenlerini anlamak icin. XII1. yiizyihn ikinci yansinda gelisen olaylara bir de kendi
gozliikleriyle bakalim: Imparator Andronic Paleolog'un (1282-1328) aydin diinyas: ne kadar
parlaksa. onun donemindeki Bizans in iktisadi, idart ve askeri durumu o kadar karanhktir.
Akritai topraklanmin devieice miisadere ediliginden ve onlara bagli askerlerin imparatoriuk
ordusuna yazilmasindan sonra. Misya (ve Trakya) topraklannda pronoia’larin hizh bir bigimde
geligtigine tamk oluyoruz. XIlI. yizyilin ortalan. soylu biyiik toprak agaligiyla kilise
milkiyetinin genisledigi bir donemdir; orta toprak miilkiyeti ve kéyliiler aleyhine. Bunlarin
edindikleri gii¢ o dereceyc varmigti ki, bir yandan, iktisadi, mali ve hatta hukuki 6zerkliklerini
ilan ederken. 6tc yandan. devlete vergi vermemekte ve asker gondermemekte direniyorlardi.
Bizans devlet hazinesi bogalmigti. Koyliiden asker celbedemeyince parahi asker kullanmaya
basglamiglar. fakat parasizliktan donanmay: bile cahstiramayip. onu Cenevizliler'e kiraya
vermeye mecbur kalmiglardir. Bu arada. illkedeki enflasyon oraminin yiizde doksana
viikseldigini kaydedclim.

XIM1.-X1V. yizyitlar kavsaginda geligen bu iktisadi siyasi ortam, Tiirkler'in Bizans topraklan
iizerindeki yayihslarina zemin hazirlamigtir. Ortamu hazirlayan olaylanin baginda dedigim gibi
Bizans feodallerinin vergilendirmeye kargi olan direnigleri gelir. Bu konuda o denli kararh idiler
ki. soylular Tirkler'le isbirligi yapmaktan gekinmiyorlardi. Anadolu askeri komutan: ve
Andronic’un akrabasi olan Cassinos bile feodallere énerilen mali iyilestirmelere kars:i gikip,
imparatora kargt ayaklanmigti. Aynica, onun Tiirklerle anlagmg oldugu da sdylenir (Frances
1962). Bélgede esen isyan riizgarlarim bastirmaya gelen Tarchaniotes (belki bir Pegenek ya da
Kuman, belki de Hiristiyan olmus bir Tiirk) canimt ancak kagarak kurtarmigtir. Vandalis adh
bir bilyiikk mali mifcuis sopayla dovilmistir. Bu donemde tagra soylulan ve devlet
Tiirkmen'den parali askerler kullanmaya baglamuslardi.

Maamafih. bu berbat durum kargisinda Bizans Imparatorlarinin ellerini kollarint baglayip,
bekledikleri disinilmesin. Michacl (1259-1282) Tiirk saldirganh@im durdurmak iizere Sakarya
bolgesine sefer diizenledi. Kargisinda higbir Tiirk bulamadig gibi acliktan askerleri kirilayazdi.
imparator. Sakarya“dan vazgegip Ulubat’a gegti. Oramin surlarim saglamlagtirds. Etrafta gene

Tirkmen goremedi. Andronic. 1290-92 yillan arasinda Bursa. Iznik ve Ulubat yorelerinde

dolanip durdu. Schirlerin sur ve hisarlari onanildi. Ne var ki. boigede kithik hiikiim siiriiyor,

pesipe. inc koylii isyanlan pathyordu. Imparator bu felaketler karsisinda aciz kaliyor ya
isyancilan birbirine diisiiriiyor ya da onlan hileyle yakalatip nc yapiyorsa yapiyordu. Alanlann

bir kisms1 onun zamanminda lzmit’e yerlestirdi (bu bilgiler Lindner'den ahinmistuir: 1983 p. 16-

18). Bu Alanlar belki. 1301 Baphcus savaginda [znik’in dilgmesini onlemiglerdi.
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Bizans Imparatorluk ordusunun bu yenilgisinden sonra, Bursa. Adrenos,
Batonos, Kastel ve Kita tekfurlannmin kendi askeri birliklerinden olusan bir or-
duyla Osmanliya saldirmalan higbir sonug vermedi. Darma dagimik oldular.
Savas yeri Dinboz, tarih 1303"diir. Bursa Ovast arik Osmanhimindir. Ulu Bey,
sehrin Oniine iki gdézetleme kulesi diktirdi. Birine yegeni Ak Temur'u, 6tekine
kendi kulu Balabancuk'u yerlestirdi. Bunda boyle, Bursa sehri hayatini uzun
yillar gozetleme altinda gegirecektir.

C- Orhan Bey (de) Yortuyor:

Orhan Bey (1324-62) “yazgih” olarak bey oldu. En biiyiik oglan oldugundan
savag bey olarak yetistirilmigti. Kiiciik kardesi Alaeddin Pasa ise hep babasinin
yanindaydi. Osman Bey 6liince, Orhan kardegini ihmal etmedi. Yanina gagirip
ona “pasalik”(!) teklif etti. Obiirii, dervig olmustu bile... Agasindan kiigik bir
koy istedi, oraya yerlesti. T

Orhan Bey'in de, babasi gibi Iznik ideolojisini benimsedigi anlagihyor. Onun
saghiginda fethedilen Kara Cebiig hisarinin tekfuruna §6yle demisti: “Beniim ga-
razim (sen degil) Izniik 'diir” (Agikpasazade, Nesri et. al.) Bu amagla ysllardan
beri siirdiiriilen Bursa kugatmasini kaldirip, sehri ele gegirdi (1326). Yedi yil
sonra ayni yoldan iznik'e girildi (1331). Her iki sehir disiince, izmit ken-
diliginden teslim oldu (1337).

Burada sorulmas ve irdelenmesi gereken bir nokta var. Bapheus (1301) ve
Dinboz (1303) savaslarinin @istiinden, asag yukar, yirmi y1l gegmesine ragmen,
Big-Man Osman Bey ne gibi askeri faaliyetlerde bulunmustur? Neden, Bursa ve
Iznik kusatmalar: bu kadar uzun siirmiigtiir? Neden, Osman Bey bu arada sadece
Geyve ve Liibliice'nin fetihleriyle yetinmistir? Ve neden, gegilmesi yasak olan
Ulubat kopriisiinden bir daha ge¢meyi denememigtir?

Sorularin bir kismi Orhan Bey'le ilgili. Ciinkii, babasinin kendi yerine onu,
yakin arkadaglarinin himayesinde akin ve ilgarlara gonderdigi biliniyor. Ama
beyin kendisi bu siire iginde Bizans topraklarina hi¢ sefer yapmamisur, Geyve
seferi (1313) hari¢. Bunun diginda bir kez kili¢ kusandigina tamik oluyoruz:
Yenisehir’in giiney-batisinda bulunan Liibliice Hisar’ina sefere giderken. Bu hi-
sar Germiyan iline yakindir. Seferin amact, Germiyan'dan sizan Cavdar
Tatari’min Karacahisar’1 (Yenisehri) yagmalamasi iizerine, bélgeye gonderilen
Orhan Bey, Kose Mihal ve Saltuk Alp emrindeki orduya destek vermektir.
Cezalandirma seferinin baganyla sonuglandigini biliyoruz. Cavdar Tatan, Oynag
Hisar 6niinde kistirihyor ve ¢apulcularin bagkaninin oglu esir alimyor.

Cavdar Tatari'nin siirgit sinir ihlallerine girigip. Osmanli ilini capullamasinin
bir nedeni Germiyanli Yakup Bey'in onlara géz yummasi. hatta g6z kirpmasi
olabilir mi? Gergekten 1310-1330 yillan arasinda Germiyan Beyligi Osmanh igin
ciddi bir tehiikedir. al-Umari (op.cit.) Yakup Bey igin Tiirk padigsahlarinin en
biiyiigiidiir, diyor. Mentese, Saruhan, Aydinogiu ve Sahipoglu beylikleri iize-
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rinde metbuluk haklart vardir. Beylik zengin sehirlere sahiptir. Kiitahya, methede
ede bitirilemez. Bes beylik, hepsi birden iki yiiz bin asker ¢ikarir. Ortak donan-
malar: da cabasi. Diizgiin bir devlet aygiti kurmuglardir. Ve Yakup Bey sik1 bir
Mevlevidir. Asil 6nemlisi, “Germiyan hakiminin Istanbul sahibinden her yil mu-
ayyen surette yiiz bin Istanbul altin1 harag” aldigina degin Balabancik’in verdigi
haberdir. Bagka higbir yerde zikredilmeyen bu haberin (tabii) dogruluk derecesini
bilmiyorsak da, ihmal edilmeyecek derecede 6nemli oldugundan iizerinde yorum
(spekiilasyon degil) yapmaya deger.!

Bu belge sagirticidir. XIV. yiizyilin ortasina dogru Germiyan Beyi'nin
Bizans’dan harag almast igin ne gibi rasyonel bir sebep olabilir? Tek sebep olarak
sunu gériiyorum: Germiyanlar’in Osmanli ilinin giliney sinirnini hep tehdit altinda
tutarak, onlarin Bizans topraklarina yapacaklart akinlardaki serbestlik derecesini
azraga (minimum) indirmek. Yakup Bey sinirlar igine siginmig olan Cavdar
Tatarini bu amagla kullanmig olabilir. Nitekim, Osman Bey Capulcu Tatara pek
kizmiga benzemez (oysa orda kentini yagma etmiglerdi). Tatar Bey'inin oglunu
tutsak alan Orbhan Bey'e der ki: “Ogul! Komsudur bu zalim. Ve hem
Miisliimandir. Kendiiye and vereliim. Ve hem begine dahi bile. Koyuvereliim.
Varsun, vilayetine gitsiin” (Agikpasazade s. 108).

Yakup Bey'in Bizans altim karsiliginda giiney simirinda Osmanli’y1 tehdit
ederek, baski altinda tuttugu fikri dogru olabilir. Yakup Bey'in 6liim tarihi kesin-
likle belki degildir. Melikoff-Sayar’a (1954 p. 46) gére 1321 yihdir.
Uzungarsili’ya (1984 s. 43) gbre 1327 den sonradir. Sevim. & Yiicel’de (1989 s.
289) aynt kamdadir. Sadece, Varlik (1974) onun 6liim tarihini 1340 olarak sap-
tar. Eger, Varlik>in vermis oldugu tarih hataliysa, Yakup Bey hakkinda ileri
siirdiigiim iddialani anlamli olabilir. Zira, onun dliimiiyle birlikte Orhan Bey,
Bursa ve Iznik kusatmalarini kaldinp, her iki sehri arka arkaya, fethetmigtir.2
Gerisi, ¢orap sokiigii gibi gelir.

Bu ii¢ biiyiik Bizans kentinin diigiisiiyle birlikte Tinya ve Misya kapilar1 gibi
Marmara denizi de ardina kadar Osmanli’ya a¢ilmig oldu. Nitekim, Orhan Bey'in
bityiik oglu Siilleyman Paga yoldaglarini yamna alip, 6nce Geyve’den
Samandra’ya dek uzanan biitiin Tinya bolgesini zapttetti. Kandira, Hereke ve
Aydos pespese diistii. Imparator, bizzat Izmit’e kadar gelerek Orhan Bey'le barig

' Osmanl tarihgilerinin timii “Germiyan'in Osmanli’ya karg diigmanhigint™ yazarken, gapraz
belgelerle taniklanmamig tek bir metin bile bu digmanhgin nedenine sk tutabilecekse, bu
agiklama spekiilasyon olmaz, olsa olsa, bir yorum olur.

2 Tam bu yillarda iznik’den gegen ibn-i Battuta, yikik sehirdc Orhan Bey'in askerlerinin

barindigim yazar. Komutanlan, Orhan Bey'in hatuniarindan biri olan Bayalun’dur. Battuta
onun dindarhgindan ve tiirlii erdemicrinden sitayigle bahseder.
Yikilmag sehir ve hekir askerler temasi Agikpagazade’de de vardir, Ona gore, sehirdeki Rum
erkekler ya savasta ya da aghktan kinildiklarindan, geride kalan kadinlar Orhan Bey'in
askerleriyle evlendirilmiglerdir ve ev sahibi olmuglardir. Agikpagazade ckliyor: “Hazir avrat ve
hem evler ola, kim kabul ctmeye” (s. 119). Hinzirca bir yorum!
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antlasmasim imzaladi. izmit’ten Kadikéy'e uzanan kiyi seridi, bundan sonra,
Osmanli’ya vergi verecekti (Zachariadou 1983; Imber 1990).

O vakte kadar, Misya bolgesi Osman Bey igin sanki yasak bolgeydi.
Hikayesini dinleyelim (Agsikpasazade s. 105): Dinboz Sava$ sonunda, Kite tek-
furunu kovaliyan Osman Bey “vardi Ulubat kopriisiiniin bagina kondi”. Ulubat
tekfurundan haraci istediler, o da verdi. Yalmz tekfur sart kogtu: “zebununu al,
fakat bir daha asla senin neslinden kimse bu képriiden gegmesin”. Osman Bey
kabul etti. Bir daha Osmanli bu kopriiden gegmedi, gerekirse golii kayiga binerek
agt1. Dogallikla bu bir hikaye, ama mutlaka gergek bir yani olmali. Birileri,
Osmanh topraklarint Ulubat’la sinirlamis gibidir. Kimdi bunlar? Karasiler mi,
Bizanshilar mi, yoksa Germiyanlilar m1? Ya da her iigiiniin ittifakiyla gerceklesen
bir antlasma mi? Bilemeyiz? Neyse, nasip Orhan Bey'inmis. Misya kapilari onun
sayesinde acildi. Antlagmalar bir kenara itildi. Ulubat fethedildi (tekfuru
bogazlandi), arka arkaya, Yelyiizii, Ablayundu, Kirmasti ve Mihalig alindi
(siralamada taktim-tehir olabilir). Boylece, ii¢ biiyiik kentin fethinden sonra,
Orhan Bey'in 6ngordiigii gibi, Tinya ve Misya bélgeleri istila edildi. Biitiin bu ha-
reket esnasinda hicbir adim gelesilige gore atilmamistir. Yalniz, bundan sonra
Osmanli’nin karsisina gikacak olan Karasi olayi tamamen gelesidir.

Osmanli’nin Karasi Bey'i Aclan Bey'le alip veremedigi higbir sey yoktu.
Aralarinda siirekli bir barigin hiikiim siirdiigii sdylenebilir. Yalniz, dénemin hii-
kiimdarhik gelenegine uygun olarak kiigiik oglu Dursun Osmanli sarayinda
(otaginda) konuk ediliyordu. Aclan Bey'in ogullarindan Balikesir hakimi biiyiik
kardes Demirhan idi. Battuta, onun ise yaramaz biri oldugunu séyler. Ortanca
kardes Yahg1 Han ise hem Bergama Bey'i, hem de Karasi donanmasinin reisi idi.
Ne ki, bu sonuncusu igin talihsiz bir olay oldu. Reisligini yaptigi Saruhan-Aydin-
Karasi donanmasi. Hagli donanmast tarafinda Edremit korfezinde yakild (1334).
Kantakousenos onun 1341 ve 1342°de iki kez Rumeli'ye gikma tegebbiisiinde
bulundugunu vazar (Uzuncarsih 1984 p. 99)

Aclan Bey oliince beylik dogal olarak Demirhan’a gecti. Ama, halk ondan
nefret ediyordu, karsi ¢iktilar. O vakit, vezir Haci Ilbeyi Osmanli’nin yaninda
rehine olarak alikonan Dursun’u beylige aday gosterdi. Ancak iki kardeg arasinda
anlagma umuduyla yapilan toplantida Demirhan, Dursun'u 6ldiirdi. Bu olaylar-
dan sabri tiikkenen Orhan Bey de, énce Balikesir’i, sonra biitiin Karasi ilini iltihak
etti.

Boylece, Bati Karadeniz sahilleri, Bogazi¢i ve Marmara’nin biitiin giiney ki-
yilart (Kara Biga hari¢) ve Ege'nin Bademli'ye dek uzanan kiyi seridi.
Osmanli’ya gegmis oldu. Bu uzunlukta bir deniz kiyistyla Gemlik gibi bir tersa-
neye sahip olan bir iilkenin sehzadesi Siileyman Paga’nin esre yakaya (karg1 yaka:
Trakya) gegmek igin derme ¢atma sallara ne ihtiyac olabilir? Kantakousenos'a
gore (Zachariadou 1983 p. 64) daha 1330’larda Orhan’in otuz alu parga teknesi
vardir. Atlari tagiyacak ve capullara yarayacak nies‘ler de cabasi.
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Orhan Bey Kadikoy’den baktiginda Istanbul’u, Canakkale’den baktiginda
Gelibolu yanmadasini gériiyordu. Anadolu’yla Trakya’yr ayiran su aslinda ipin-
ceydi. Anadolu'da Tirk¢e konusan Tiirkler de, Trakya’da Tiirkge konugan
Tiirkofonlar (Pecenek, Kuman, Uz) da birbirlerinin varhigindan haberdardilar.
Belki, ticaret yapmak iizere kiigiik kayiklarla denizi gegmislerdi bile. Franklar’a,
Slaviar’a ve Bulgarlar’a kargt Bizans’t korumak tizere Tiirkmenler kargiya gegi-
rildikleri gibi iznik Imparatorun Vatatses iskin maksadiyla Kumanlar’y
Anadolu’ya gondermisti (Ostrogorsky 1983 p.466). Anadolu Tiirkmenler’inden
bir kisminin Karasi Beyligi'nce Gelibolu yarimadasina yerlestirildikleri de bilini-
yor (Beldiceanu 1989 p.24), XIV. yiizyilin ilk yarisinda Trakya Tiirkofon niifu-
sunun bir hayli kalabalik oldugu anlagiliyor. Ornegin, Katalanlar, Alagehir
(Philadelphia) seferinden déndiikten sonra, onlarin bir kismiyla birlesip, tim
Trakya gehir ve kasabalarini yagmalayip, yakmuglardir. Seiguklu sultan ailesin-
den oldugu sanilan Ishak Melek ve kardesi Tarkan, aileleriyle birlikte sekiz yiiz
ath, bolgeyi dolanip etrafi capulluyorlard: (Schulumberg 1902).

Ayrica, Aydinoglu Umur Pasa, Bizans’da 6nce imparator naibi, sonra diizme
imparator olan Kantakousenos’un yakin dostuydu. Dimetoka ve Selanik seferle-
rinde ona li¢ yiiz parga gemi ve on beg bin askerle yardim etmigtir (Melikoff-Sayar
1956; Lemerle 1957). Orhan Bey'de bu diizmecenin dostuydu. 1346’da
Kantakousenos kizi Theodora’y: onunla eviendirerek, aralarinda sihriyet bagi
kurmustur. Her iki hiikiimdar arasindaki dostluk oylesine giiglilydii ki, oglu
Siileyman Pasa ile ogullarinin emrine on bin asker vererek Bizans’in diigmani
Dusan’a karg yollamistir (Imber 1990). Bagka bir sefer, gene yardim olsun diye,
Siileyman Paga’y: yirmi bin athyla Kantakousenos’un emrine géndermigtir (hepsi
birliklerinden kagmigtir). Ve galiba bu siralarda diizmece imparatorun Osmanlh’y:
Trakya’ya davet ettidi rivayetleri yayilmaya baglamigtir.

Boylece, Siileyman Pasa Trakya’y: tammak firsatini bulmustur. Oradaki
Tiirkmenler’le tamsti. Tiirkofonlar’1 gordii ve 1352 yilinda bir giin, yaninda sa-
vas beyleri Haci Ilbey'i, Ece Bey, Gazi Fazil ve Yakub Ece olmak iizere Gelibolu
yarimadasina ¢tkti ve hemen Bolayir yakininda olan Cinbi kalesine yerlesti
(Oikonomides 1994). Buras: ufak bir kaledir ama, etrafinda hep Karasili
Tiirkmenler’in yerlegme yerleri vardir ve Gelibolu sehri iki saatlik bir mesafede-
dir. Talih yaver oldu, 1354 depremiyle Gelibolu surlari yikildi. Tiirkler o iinlii
kaleyi hemen zaptettiler. Gelibolu yarimadasi artik onlarindi ve gerisi kolayd:.
Nitekim, Silivri Bey'i olan Haci Ilbey'i ve Ivaz Paga Burgaz’1 kusattilar, gani
ulca aldilar. Kara Cafer ve gazileri, tek bir garpigmada bes yiiz bag kesip, iki yiiz
esir aldilar. Kesilen baglar Bursa’ya gonderildi. Stileyman Paga tam Cekmece’yi
alacakt: ki, babasinin Cavusg Sevindik’le yolladigi bir emre uyarak, kugatmay!
kaldird: (Beldicéanu-Steiner 1967). Bir siire sonra, Siileyman Pasa avlanirken at-
indan diisiip 6ldii (1357). Beyler, mezari bulunmasin diye distini tagla orttiler

(Beldiceanu 1989). Hatirlaymiz: Dinboz savasinda Giindiiz Alp’in oglu Aydogdu
sehit oldugunda, onun da mezar: tagla ¢evrilmisti,
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Orhan Bey, Siilleyman Pasa’nin 6liimiinden birkag ay 6nce, on bir yagindaki
oglu Halil’in Foga korsanlari tarafindan kagirildigi haberini almigt. Ardigik fe-
laket haberlerinin onu ¢ilgina ¢evirdigi anlagiliyor. Oglunu kurtarmak i¢in yeni
Bizans Imparatoru Yuannis Palaeologos’a istedigi biitiin 6diinii vermis, fakat hep
daha fazlasini koparmak isteyen imparator kurtarma islerini yillarca kaytarmigtir.
En sonunda, Saruhan Beylerinin olaya elkoymasiyla Orhan Bey korsanlara fidye
olarak yiiz bin altin 6demis ve oglu Halil’i esaretten kurtarmustir. Sehzadenin dort
bes yil esarette kaldigi sdylenir. Kurtulur kurtulmaz, imparatorun on yasindaki
kiziyla niganlanmugtir. Boylece, Halil veliaht olacak ve sonugta Osmanli-Bizans
barigt kurulacaktir. Oysa, Rumeli ug beyleri Murad'in tahta gegmesini diliyor-
lard1. Murad yanina lalasi Sahin Pasa ile Haci [Ibey'i ve Evrenos Bey'i alarak
Rumeli’ye ¢iktr (sanirim, Ankara ahilerine kargi yaptigi seferden sonra).
Sirasiyla, Liileburgaz’, Baba Eski'yi ve Edirne’yi fethetti (1361). Orhan Bey bir
yil sonra Slecektir. Orhan Bey'in bagarili bir “yazgili” beylik surdiigii bellidir.
Hayatinda higbir hareketini gelesilige yer vermiyecek bir sekilde planlamigtr.
Plam gerceklesmis, Edirne’nin fethiyle birlikte, Bizans imparatorlugunun eli kolu
baglanmisgtir.

Mentese, Saruhan ve Aydin Beyliklerinin durumuna gére, iktisadi geligme
stirecinde Osmanli Beyliginin geciktigi gercektir. Bu beylikler daha XIII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gerek Rodos ve Girit adalariyla gerekse Venedik ve
Ceneviz devletleriyle ticari iliskiler kurmuslardi (Zachariadou 1983). Anlagmalar,
genellikle, Hiristiyan tacirlerle beyler arasinda yapiliyordu. Tiirkler, pamuk, hu-
bubat, piring, ipek, balmumu, kenevir, mese palamutu, sap, afyon, kékboya, ku-
ruyemis ile at, sigir ve esir ihrag ediyorlar, karsiliginda {talyanlar’dan sarap, sa
bun, kumas ithal ediyorlardi. Ibn Battuta bu ii¢ beyligi ziyaret ettigi vakit, iilkele-
rinde gordiigii iktisadi gonenci ve beylerin gosterdikleri konukseverligi anlata an-
lata bitiremez.

Oysa, XIV. yiizyilin baslarinda Osmanli Beyliginin iktisadi durumu pek
ahim sahim degildir. Osmanl Tarihleri (TAO) Osman Bey'in Eskisehir’de bir pa-
zar kurdurdugunu ve ilk kez pazarlardan bac aldigini yazar. Bilecik’de imal edilen
ak bork de iinliiymiis! Aynca, Osman Bey zamanindan beri yillarca kusatma alt-
inda kalan Bursa ve Iznik gibi kentlerin iktisadi bakimdan zengin ticaret ve sanayi
kentleri olduklarini séylemek miimkiin degildir (Inalcik 1993). Nitekim, Bursa
fethedildikte, sehrin ancak kaleigi mahallesinin ayakta kalmig oldugu sdylenir.
Iznik sehri, Battuta’ya gore bir éren yerini andirir. Zaten bellidir, at-Umari,
Orhan Bey'in askerlerinin pek hirpani olduklarini yazar. Maamafih, onun zaman-
inda iktisadi hayatin yavag yavas canlanmaya bagladigina tanik oluyoruz. Bey,
1351-52 yillarinda Cenevizliler’le bir ticaret anlagmasi imzalanugtir (Zachariadou
1983). Aym1 donemde, Orhan Bey kendi adina para darbetmis ve Bursa’'da bedes-
ten inga ettirmisti. Yazarlar, sehrin Katalan, Floransali ve Venedikli tacirlerle ag-
1lmig oldugunu yazarlar.
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Biitiin bu kétiimser belgelere kanarak, Osman ve Orhan Beylerin iilkesinin
iktisadi durumunun hayvancilik, halicilik, kiigiik esnaf ve biraz da ticaretten iba-
ret, duraksamis bir ekonomi oldugunu sanmiyalim. Ulca, esir, harag ve di§ vergi
gibi kargiligi 6denmeyen dis gelir kaynaklarina (savag kesimi) sahip bir beylik

ekonomisidir bu. Cok da fakir sayilmaz. Orhan Bey'in, kaginlan oglu Halil i¢in
yiiz bin Bizans altim1 6dedigini unutmayalim.



IV
Osmanli1 (Beylik) Devleti

Devleti, ili ve merkezi olan, sinifli ve cebir kullanan bir toplumun iiriinii ola-
rak kabul ediyorum. Bagka bir deyigle, ili olan, ilinin bir merkezi olan, sinifh ve
cebir kullanan bir toplum devlet-lidir (devlet sahibidir). Sinifli toplumda devletin
cebir kullanmasi igin otoriter bir aygita ihtiyaci vardir. Bu aygit, devlet bagkan:
dahil olmak lizere, yiiksek riitbeli askerlerden, idari-adli yilksek memurlardan ve
ulu din adamlarindan olusur. Osmanli tarih deyimi olarak birinci 6bek igin sey-
fiye, ikinci ve ligiincti obekler igin ilmiye deyimi kullanilir. Genelde deyim, “kilig
ve kalem”dir. Fakat, en hosu, I. Togan’in (1992 p. 194) bize tanittig1 conqueros
and confuciens (fatihler ve konfugyiisgiller) deyimidir. Ben, kili¢ kullanan, fakat
kalem de oynatan bir kdkenden geldigimden “kilig ve kalem”i yegliyorum.
Soylemeye gerek yoktur ki, bu bilesik biirokratik 6bek devlet aygitinin beginci
ogesini olusturur.

Osmanl (beylik) devletinin, toplumun ortaya ¢ikmasina kosut olarak, hemen
ve esanli tiiredigine tamk olacagiz. Devletlesme siirecini birazdan betimleyecegim.
Yalniz, bu devletin, siyasal antropoloji yazininda, teorik planda ¢ok tartigilan,
boy evriminin dogal bir vargis1 m1 oldugu (Sahlins 1968; Service 1975), yoksa
boylarin ¢oziiliip tireler haline geliginin sonucunda gerekli bir derlenme islemi mi
oldugu (Crone 1987) sorununa hi¢ deginmeyecegim (beride: s.42, dipnot).
Bunun elzem oldugunu da sanmiyorum. ik Osmanh kurulug toplumunun kendi
boy adimi goktandir unutmug oldugu o kadar bellidir ki onun adi ne kurulugtan
once, ne de sonra zikredilmistir. Adi degil, adlan ancak efsanelerde kalmigtir.
Ustelik, kurulusla birlikte Osmanh, akrabalk baglart {izerine kurulmus olan boy
diizenini hi¢ hesaba katmadan yeni toplumu siyasal iligkiler iizerine oturtmaya
kararli oldugunu gostermistir.! Ik giinlerde, bir savasci olan Osman Bey'in gene
kendisi gibi savagci olan kardesi Giindiiz’ti Subagi atamas) dogaldir. Fakat, aym
Bey idari biirokrasi s6z konusu oldugu vakit, Nallilhan’in Cender koyiinden
gelme Candarh Kara Halil’i Bilecik’e kadi atamakta ikircelik gostermemigtir
(Uzungargih 1974).2

! Lapidus (1990 p. 29) su gozlemi biitiin Orta-Dogu igin yapryor:
“Ibn Haldun'un otoritesine ragmen, Orta-Dogu fetih hareketlerine ampinik ofarak
bakarsak. akrabalign ikincil bir fenomen oldugunu goriiniz... Fetihler uruk esasi Gzerine
kurulmug olmayip. bunlar bireyler, clieniler, dini biitin miminler. tircler ve oguglar gibi
degisik birimlerinin yig1lmasinin bir sonucu olarak ortaya gtkmiglardir™.

2 Ahmedi s0yle soyliiyor:
“Binavalikdan koyuban Cender'i kauna geldi Halil-i Cenden™” (Ahmedi/Aks s. 14)
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Suras: kesindir ki, Ulu Bey Osman’n otoritesi altinda toplanan gécebe-hay-
vanci-savasci tireler ve konatlar derlenip Osmanh toplumunu ve onunla esanl
olarak devleti kurmuglardir; yoksa aksi degil. Bu devlet bir “erken devlet” (early
state) (Claessen & Skalnik 1978) olmadig gibi “ilkin devlet” (pristine state) de
degildir.! Isteyen bu devlete “ikincil devlet” (secondary state) diyebilir. Ne ki, bu
ifade de pek uygun sayilmaz. Sanki bundan, Osmanli’nin devlet aygitini birlikte
yasadigi, sinirdasi, cagdas: ve soydagi olan Anadolu Selguklular’indan ya da
Beyliklerden aparttig1 gibi bir anlam ¢ikabilir. Oysa, hi¢ sanmam, Osmanli’nin o
devlet yapisina 6ykiinmek gibi bir kaygis1 olamaz. Bu gégerler, eger bir zamanlar
Oguz ilinden gelmislerse Harzemsahlar devletiyle, Horasan’dan gelmislerse Iran
Selguklu devletiyle zaten tanigiklilar. Kendi akrabalik sistemlerini, kendi toplum-
sal érgiitlenmelerini nasil biliyorlarsa, iyi ve kotii yanlanyla, bu devletlerin yapi-
larint da biliyorlardi. Ayrica, belki iki ylizyildir Anadolu Selguklu devletiyle bir-
likte yagamiglardi. Bu devletin son doneminde ise Beyliklerin devletlegtiklerine
tanik olmuglardir. Biitiin bunlardan dolayi, Osmanli’nin devletini kurmak icin
omege ihtiyaci yoktu; onlar zaten bu devleti soluyorlardi.

A- Devlet: Statu nascenti

Simdi, belgelerin esliginde Osman ve Orhan Beyler déneminde devletin nasil
adim adim olugtugunu izleyip, kurulug siirecini statu nascenti yakaliyahm.

Bilecik, Inegél, Yarhisar ve Karacahisar alinip, il dért bucaktaki gébellerle
belirlendikten sonra, Osman Bey Karacahisar’in adin1 Yenigehir koymug ve onu
orda kenti ilan etmistir. Osmanli Tarihleri (TAO)’ne gére yaptigi ilk ig2 Dursin
Fakih’1 Yenisehir'e imam ve kadi atamak, adina Cuma hutbesi okutmak ve “akce
iizerine sikke kazimak™ olmustur. Ikinci igi kardesi Giindiiz Alp’e subagtlik go-
revi vermesidir. Ugiincii isi ise Eskigehir’de pazar kurdurmaktir (ve para bastir-
mak). Her ti¢ kilim, Osman Bey'in ii¢lii iglev sagduyusuna gére hareket ettigine
kanittir. Kutsallik, savagcilik ve iktisat islevlerini gdzetmis, bu iglevlere ilgisini
belirterek, iyeliklerinin kendisinde bulunduguna degin sezgilerini bilingsiz olarak
dile getirmistir. Bu isleviere kosut olarak iki 6nemli kanun koydugunu biliyoruz.
Birincisi, askerlik/iktisat iglevleriyle ilgili “timar kanunu”, ikincisi iktisat igleriyle
ilgili “bac kanunu”. Agikpasazade’dan aktanyorum. Once birincisi:

“Her kimse kim timar verem onun elinden sebepsiz almaya-
lar. Ve hem ol &ldiigii vaktin oglina vereler. Ve ger kiigiiciik
dahi olur ise vereler. Hizmetkarlar: sefer vakti olicak se-

I' Fried’a (1967 p. 110) gére “ilkin devletin” tanimi g6yledir: toplumun kendi igsel kogullarinin
yaratuig) devlel.

2 Osman Bey amcas) Tiindar') 6ldtirmeden 6nce onu kethuda (damgman) atamigti. Kethuda deyimi
vezirlikle ozdes oldugundan, Beyligin ilk veziri Ttindar Bey'dir diyebiliriz. Ancak belge pek
parlak degildir,
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fere varalar té ol sefere yarayinca... Ve eger nesliime bu ka-
nundan gayri bir kanun dahi konduracak olurlar ise edene ve
ettiireni Allah razi olmasin” (s.104).

ikincisi:

“Her kisi kim (pazara) bir yiik getiire sata iki akga (bac)
versin. Her kimse kim satmasa hig nesne vermesiin... Ve her
kigi kim bu kanunu boza Allah onun dinin ve diinyasin boz-
sun” (s. 104).

Ik bakigta, her iki konuda cebir &gesi bulunmadigindan, Osman Bey'in
kurmak iizere oldugu devletin heniiz devlet niteligine erigmedigi iddia edilebilir.
Oyle ya, Allah’a havale edilmis bir sug neden kanunun éngdrdiigii cezayla ikame
edilsin? Ama, galiba boyle degildir. Madem ki, toplum kad: kullanabilecek bir ki-
vama gelmistir, kadinin verdigi serri ya da 6rfi yargi bir “havale” olmaktan gikip,
kanun hitkmiinde olacaktir.

Osman’in “beylik devletinden” bildiklerimiz bu kadar. Onun déneminde dev-
letin ancak yordamlarla kurulmaya basladigi anlagiliyor. Maamafih, kurulan
devletin temellerini saglamlagtirmak amaciyla onun kendi dervig client'ine vakiflar
kurdurdugu, savasci client’ine timarlar verdigi biliniyor. Osman Bey'in fethettigi
biitiin topraklari devlet mali (miri topraklar) saydigini da bu bagiamda an-
mmsatalim. Bey igin bu kural dyle dogaldir ki, fethediler yerlerden timar isteyen
Samsa Cavug’a “vilayetin bazisini veremem” der. Miri toprak kavraminin ona
atalart Selguklular’dan kaldigi apagiktir (O. Turan 1948).

Orhan Bey'le birlikte devletin yapilagmasinin hizlandigina tamk oluyoruz.
Once, il idarf sancaklara ayrilmis, biiyiik oglu Siileyman Pasa Kandira’ya, kiigiik
oglu Murad In6nii’ne sancakbeyi olarak atanmigtir. Vezirlik resmen onun déne- -
minde kurulur. Tikin, Candarli Kara Halil vezir olmustur, sonra Sinan Paga
(Siikriillah s. 53), yoksa, her ikisi birden mi? Ciinkii, Orhan Bey'in divan kur-
durdugu anlagiliyor. Agikpasazade’ye gore divana katilan beyler baglarina *ak
burma tiilbend” sararlarmig. Ayrica, devletin bir pargasi olacak iimeranin
Candarh Halil déneminde Osmanl ilinde dolagmaya basladigi soylentiler arasin-
dadir (Ibn. al-Askar’dan 6l. 1449: Lindner op.cit. p. 6).

Orhan Bey zamaninda iki yenilik yapilir. Ikisi de fevkalede onemlidir.
Birincisi su: Pagalig1 reddedip bir zaviyeye ¢ekilen Orhan Bey’in kardesi Alaeddin
Paga bir giin ona sdyle der, “Etraftaki beylerin borkleri kizildir. Seninki ak
olsun”. Bey bu &nermeyi hemen benimser. Bilecik’e ak bork ismarlanir ve ge-
lince Bey dahil biitiin clienr’i (cemm-i tevaibi) ak bork giyer (Agikpasazade s.
117).

O giine dek, Iran Selguklu Sultanlara kizil otag kurarken. Anadolu Selguklu
Sultanlan kizil edik giyerken, Tiirkmen beyleri baglarina kizil bork gegirirken, ak
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bork giymek de nereden gikiyor? Yanit1 zor. Ciinkii, Osmanh toplumunda kars-
imiza gikan yeni renk/sinif sorununu, herhangi bir buyuran sinifin ortaya gikis-
1yla agiklayamayiz. Her iki Selguklu devletinde de, on kiisur beylik devletinde de
buyuran sinif hep varolmusgtur ve hep kizil rengi yeglemistir. Yani, demek istiyo-
rum ki, cagdag Tiirk devletlerinde buyuran sinifin tiiremesi yeni bir gelisme
degildir. Oyle ise neden? Asagidaki her ii¢ agiklama da mesru gibi goziikiiyor.

19) Hitit uygarhginin Roma (Dogu Roma~Bizans) iizerinde baz: izler br-
raktig1 yadsinamaz. Bunlardan biri renklerle siniflar arasindaki iligkidir. Oyle ki,
ak rahipler sinifini, kizil savagcilari, koyu mavi, yesil. bazen de kara hayvanci-
tarimcetlari temsil eder (Dumézil 1982 p. 215). Bundan dolay, belki de, dindar ve
bilge Alaeddin Pasa, Bizans igin gegerli olan bu adeti yeni kurulan beylige uyar-
lamaya kalkigmigtir.

2°) Ya da bu geligme basit bir moda degisikligi yiiziindendir. Orhan Bey za-
maninda Osmanl, nasit ki Frank usuliine gére trag olmaya baglamigsa
(Asikpasazade), buyuran sinif da borkiiniin rengini degistirmistir: Osmanli, bu
sefer, Bizanshya Sykiinmiigtiir.

3°) Dolambagh yoldan kigisel yorumum su: Ayni dénemde gene Alaeddin
Pasa ya da Candarli Kara Halil, Orhan Bey'e orduya yaya askeri kaydedilmesini
dnerir. Galiba, olay Iznik’in aliniigindan hemen 6nce geger (Uzungarsih 1961 s.
128). Onerinin sebepleri bellidir: fetihlerin gerektirdigi asker sayisim arttirmak;
Tiirkmen savagcilarin bagibozuklugundan kurtulmak, hisar kugatmalarinda pek
bagarili olamiyan atli savagciya destek vermek iizere yaya askeri kullanmak, sii-
rekli bir ordu kurmak. vs. Osmanlt Tarihleri (TAO) nde yayalarin! “ilden” ya da
“reaya”dan toplandifi kaydedilir. Sefer basina “serri dirhem tutarinda bir
Osmanl akgesi giindelik alacaklardi” (Hoca Sadeddin Efendi s. 68-69;
Miineccimbagi Ahmed, s. 101). Asi] 6nemlisi bu yayalann “ak bork™ giymeleri-
dir. Béylece onlar, sadece Bey ve etrafinin olugturdugu buyuran simifin emri alt-
ina girmekle kalmiyor, ayrica onlarla 6giir oluyorlard.

Idris-i Bitlisi, Hoca Sadeddin Efendi ve Miineccimbagi Ahmed gelenegine
gore, daha Orhan Bey zamaninda bu yayalar “bir miiddet sonra sefer ve hazarda
fesat cikarmaya baglamiglar ve Sultan da bu teskilat kaldinp yerine “devsirme”
usuliinii koymugtu™ (Miineccimbagt Ahmed s. 93). Yani bu yazarlara gére, dev-
sirme orgiitiiniin kurucusu Orhan Bey'dir. Oysa, Oru¢ Beg&, Asikpasazade ve
Negsri gelene8ine gore, devsirme usuliiniin uygulanmasina Murad I déneminde
baglanir (Edirne’nin fethinden sonra). Yeni Bey'e 6neriyi Karamanli danigman
Kara Riistem ile kazasker (artik kadi-asker olmustur). Candarli Halil yapar.
Devsirme ilkesi kisaca sudur: savagcilann akinlardan aldiklar her beg esirden biri
devlete aittir -hig esir almiyan devlete, esir yerine yirmi beg akge éder. Bunlar
aslen, Rumeliden toplanan Hiristiyan gocuklaridir. Kara Riistem Gelibolu’ya

I Yayalarla birlikte ath asker (miiscllem) de alimp alinmadig belirsizdir, Uzungargilt (1961
s. 128) athlarin varligindan cmindir.
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yerlesir; devsirmelerin sayimini ve kaydini yapmak igin. Evrenos Bey savagcilar
ve esirleri kollar; esir kagirilmasin diye. Devsirmeler denetimden gegtikten sonra
Anadolu yakasina génderilir ve Osmanlt topraklarindaki oturan Tiirk ailelerinin
yanina yerlestirilir. Orada, din degistirirler, Tiirk adetlerini dgrenirler ve sonra as-
keri egitimden gecerler. Bundan bdyle, onlar Bey'in ve Osmanlinin emrindeki,
baglarina ak bork giymis, kul! savagcilar olacaklardir, Adlar konulmustur bile:
Yenigeri. Gorevleri, bir yandan, Osmanli fetih ordusunun éziinii olugturmak, 6te
yandan, gazi, alp ve ug beyi gibi bagina buyruk, Tiirkmen tire ve konat beyleri
gibi bagimsiz2, timarl: sipahi gibi gii¢ sahibi ve sehzadeler gibi kirgin ve kizgin
tekil giiglerin, devletin ve beyin biricikligine kargt olugturacaklar tehdidi etkisiz
birakmaktir. Askerf bagari gosteremeyip, yenigeri orgiitiine alinmiyan devsirme-
ler ise devletin yiiksek biirokrasisine katilmak iizere egitim géreceklerdir.

Devgirme ve yenigeri kurumlarinin kékenlerine gelince: Ozgiil olarak bu ko-
nuya deginenlerin hepsi bunlarin Anadolu Selguklu devletinden 6rnek olarak al-
mmis oldugundan emindir. Ne var ki, O. Turan (1959) onlan igdis 6rgiitiine
baglarken, Uzuncarsih (1984: 1941, IA) ve Vryonis (1965) onlarin gulim ké-
kenli oldugu iizerinde durularlar. Igdisligi, Aradolu Selguklularinda bulunan bir
gesit muhtarlik ya da kolculuk olarak goriirsek (Akdag 1959), bu tezi bir yana bi-
rakmak gerekir. Osmanl devsirmelerinin Selguklu gulamlarinin ardilt olduklan
bellidir, bir tek ihtiyati kayitla: Anadolu Selguklularinda gulimlarimin devletin te-
mel direklerinden birini olusturdugunu gdsteren sekli belgelerden yoksunuz
(Ménage 1966 b). Ama, bana kalirsa, gerek Gazneli devletinin, gerek Selguklu
devletlerinin (Divitgioglu 1994) (ve gerek Misir Meml{k devletinin) hep gulam-
larla birlikte kurulmug ve onlarla birlikte yagsamis olduklar gergegi gézoniine ge-
tirilir ve hele Vryonis’in (ibid) Anadolu Selguklu toplumunda guldmlarin oynadig:
rol hakkinda yaptigi dikkatli ¢aligma tanik olarak kullantlirsa, Osmanl devsirme
ve yenigeri orgiitlerinin de “genel guldm devleti” sisteminin bir parcasi, bir
cesitlemesi oldugu ortaya gikar. Dogaldir ki; Osmanly devsirmelerini, hem Gazne
guldmlarindan, hem de Misir Memluklarindan ayirtetmek gerekir. Osmanh
devsirmeleri ve yenigerileri sultanin (beyin) ve dolayisiyla devletin kullariydi.
Gazneli guldmlarla Misir Memliklart ise, devletin sahibiydiler ve hatta sultan bile

' Kul deyimini “kéle" anlaminda algilamamaya dzen gosterelim. Osmanlicada kul demek sadece
beyin ya da sultanin bendesi olmak demektir. O sultan ki. kiginin dzerinde. Tanrninin aluinda
bir yerde bulunur. Ancak bulundugu mevki (orun) onu kutsal yapmaz. dini bir niteligi yoktur.
Buna kargi, onun cgemenlik hakk: tartigtimaz; kadir-i mutlakur.

2 Yenigerilerin. Osmanli ordusundan gittikge dislanan gogebe-savaggilarin yerine kullandiklart
dogrudur. Bu ncdenle Fletcher (op. cit.) onlara surrogate nomads diyor. Yanhg degildir ama. bu
deyim bize nc kazandinir?

3 Osmanlt beylik toplumunda biirokrasinin bigimlenmesini egitscl devsirme kurumuna
baglanmasi. samldigindan daha dnemli vargilan peginden getirir. Hatta, bize toplumsal bir
donemegte oldugumuzu telkin eder. Lapierre (1977) diinya toplumianinin devlete giden bireyset
yollarda “client’li devletten biirokrath devlete™ gegislerini bir agama olarak goriir. Her ikisi
arasindaki fark. ilkinde devlet aygiunda siyasal erkinin clientlcr, ikincisinde birokratiar
tarafindan kullanihgidir. Osmanh beyligi baglaminda bu yorum makul gozikiiyor.
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gulim~memluk’du. Ayrica, Osmanl devsirmeleriyle Selguklu guldmlan arasinda
da asal bir fark vards. Devsirmeler, Hiristiyan ahali arasinda yapilan sistematik
taramalar sonucunda derlenen kiigiik yastaki Hiristiyan genglerden olugurken,
Selguklu (ve Gazneli) guldmlars savagta alinan herhangi bir esirin egitilmesiyle
sisteme katiliyordu.

Orhan Bey'in kurmus oldugu vakiflardan (medrese, imarethane, ¢arsi, za-
viye, tekke) ve dagittigs imarlardan yukarda bahsetmistim. Burada yinelemekte
yarar gormiiyorum. Sadece herbirinin devletin buyuran sinifin1 yapilamak igin
girisilen bilingli ya da bilingsiz kilimlar oldugunu vurgulayayim.

B- Osmanli (Beylik) Devletinin Formallegtirilmesi

Beylik devletinin kuruluguyla ilgili belgeler, bu siirece katilan etkin dgelerin
belirlenmesine yardimci oluyor. Belirlenen dgeler sunlar: Ulu Bey, devsirme-ye-
nigeri, kilig ve kalem ziimreleri, timar(l1) sipahi, vakiflar (dinf), mirf toprak re-
jimi, reaya (goger-yerlesik). Simdi, bu 6geleri bir sistematik gergevesinde birbi-
rine eklemliyelim.

Devletin hiikimdarlik makami ulu beyin kisiligiyle dzdestir. Bdyle olunca,
ulu bey Osmanhi topraginin sahibidir (miri topraklar). Miilkiin sahibi ulu bey
kendi kullari olan devsirme-yeniceri orgiitilyle, kendi client’i olan timar ve vakif
yoneticileri (sahiplerince) tarafindan desteklenir, korunur. Hepsinin ulu beye
kargi gosterdigi téregenlik (loyalty: neoloji benim) ve sadakat (fidelity) onun
dagituga “arpaliklarla” (appanage)' 6diillendirilir. Arpaliklar, ttmar ve vakif top-
raklandir. Ak bork giyen bu sinif, Osmanh Beyliginin buyuran simifint olustu-
rur. Siikriillah bunlarin tiimiine “ak kemik” diyordu. (beride: 11b)

Gocebe-hayvancilar, yerlesik-tanmcilar (kdyliiler), zanaatkarlar, tacirler, kii-
¢iik riitbeli memurlar ve din adamlan halktr. Kirsal kesimde yagayan hayvanci-
larla kéyliilere reaya denilir. Siikriillah’1n adim ettigi “kara kemik™ simifini bunlar
olugturur. Vergiyi veren aslen bu simftir.

) Sertoglu’na (OTL.) gisre, “arpalik™ hem seyfiye, hem de ilmiye ziimrelerine 6denen maagtir.
Kamus-i Tiirki onu sadece ilmiye simfina 6zgii sayar. Redhouse’da bir ¢esit umardir, Tiirkge
Sizliik’ de kelime “bagmaklik”la anlamdaguir. Piiskiilli’de (PTS) “bir kurumdan hakki olmadan
gelir elde ctmek, yararlanmak™ anlamina gelir. Ben, kelimenin zaman igindeki anlam
kaymasim goziniine alarak, onu “Birini kayirarak (ona kiyak yapip). ondan kargiligim
beklemek™ olarak tansmliyorum. Bu tammin ayitilan (adressé) taralindan degil, ayitan (sujel
parlant) tarafindan yapildigr agiktir. Osmanl toplumunda vergi/rantla rtilsen harag devletin,
yani, ayitamn énceden yaptigy bir kilimin kbylu izerinde bir yanstmasidir. Bu kihimla deviet
kendi clientine arpalik dagllmnklnr Oyle isc, arpahk daima haraca éngclir. Bu sebcple
Osmanh beylik *“Gretim tarzns™ Haldon (1993) gibi, “harag™la degil, “arpalik™la nitelendirmek
istedim.
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Osmanl beyliginde vergiler serri (dini) ve 6rfi (din-dig1) olmak tizere ikiyi
aynihr!. Serri vergiler de dyle: tanimsal iiriintin dortte ya da beste biri olan &siir ve
Hiristiyan reayaya konulan harag. Orfi vergiler ise, zanaatkarlar ve tacirler iizerine
konulan vergilerle beyin iradesiyle salinan bagka vergilerdir. Bunlar, dogrudan
dogruya, devlet hazinesine gider. Serri vergilerin dagilimi ise degisik yontemlerle
yapilir (muKaata, miiltezim...) Benim konumu ilgilendirmediginden bunlar bir
kenara birakiyorum. Ancak, 6siir ve harag vergilerinin toplamintn bir kismi
devlet hazinesine giderken, bir kismi da timarli sipahiye ayrilir. Bu son vergi t1-
marl: sipahinin savag aninda devlete saglamakla yiikiimlii oldugu atls asker hiz-
metinin bir kargihigidir.

Dinf vakiflara gelince: bunlar gesitli kamu hizmetlerini gérmek amagiyla
(cami, zaviye, tekke, medrese, imarathane ve ayrica koprii, cesme) devletin
bagnsladig topraklar iizerinde kurulur. Vakif gelirleri, genellikle, bagislanan top-
raklarin tarima agtimasiyla saglanir ve gelirlerinin yiizde onu vergiye tabidir.
Dogallikla, vakif kuruculari ve yoneticileri saglanan gelirin arda kalamini kisisel
gelir olarak alikoyabilirler. Ne var ki, onlar vakif topraklarini zamanla malikhane
(6zel miilkiyet) haline getirmek olanagina da sahiptirler. Dogrudur, vakif bir
kamu hizmeti gérmektedir, fakat onun bu isi fisebilillah yaptigina degin inandinct
belgeler yoktur.

! Osman ve Orhan Beyler zamaninda ne serrf, ne de 6rfi vergilerin tarh edildiklerine degin bir
belge vardir. Fakat, gerri vergilerin (bzellikle haracin) uygulandigim kabul etmek zorundayiz.
Orft vergiler arasinda pazar vergisinin (bac) zaten kullamlmis oldugunu biliyoruz.
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(Sckil-3)'de gizilen Osmanl devleti gemast bu devietin tutarh ve topak bir ya-
mya sahip oldugunu gisteriyor. Osmanh hancdanidan olan Ulu Bey, arpahik
aracth@iyla kaig ve Kalem biirokrasisini kendisine baglayarak buyuran sinifi
olugturur, Kihg ziimresine tmar, kalem ziimresine vakif! Tahtla ézdeg olan ulu
bey, ayrca, devgirme-yenigeri kullart yaratarak devleti ve kendisini koruma altina
almigtir. Osmanh buyuran sintfina dahil olan biitiin zimreler baglarina ak bork
giyerler.

Koyliiler ve gogebe Tirkmenler ki bunlara Osmanlida reaya denilir, buyuru-
lan sintftr. Bu sof, geyitli adlar altinda devlete ve timarh sipahiye vergi /rant
dder. Kurulug esnasinda beyler gibi geleneksel kizil borkii giyen Tiirkmen, Kes-
kintegmeye baglayan siuf ayrinn uyannca, hild kizil birk giymeye mecburdur.
Aka kargt kKizil! Bu olgu, Osmanli toplumundaki dizekliligin (hicrarchie) handiyse
kast diizcyindc olduguna igarct cder. Yalmz, yanhy anfagilmaya yer vermemek
igin, bu toplumun 6zel yapising belirteyim. Osmanlt toplumunda. her ne kadar
kast-benzeri bir dizeklilik séz konusuysa da, “kastlar™ dogugla olmaz, mevki ve
tinvanla cdinilir. Kara kemikten bir koyli gocugu olan Candarh Kara Halil,
Osmanh Beyliginin Kurulugunun daha ilk agamasinda, devlete kaprlanmng,
yiiksele yiiksele, Murad I, déneminde kazasker olmugtur. Oyle ise, Osmanh top-
lumunda sinflar arasinda goziiken kast-vari olgu, smiflararas: bircysel akigkan-
liga uygun toplumsal zeminin varhgiyla yumugatiloug olur.

Bu tutarls ve toprak devlet modelinin kékenlerini aramadan énce, hemen akla
takilan bir soruyu yamtlamak gerekiyor. Soru gu: Osmanh toplumunda simiflag-
manin bag oletitii “vergi” midir? Vergi alan simf buyuran, vergi veren siit buyu-
rulan mudie? [k izienime gore “evet”, fakat biraz kurcalaymca “hayir”.
Kurcahyalim.

Osmanh buyuran stmifimm bagrna yerlegen din ululan ve tuimarh sipahiler
toplumdaki dint ve askerf iglevleri Gzerlerine altmg olduklarindan, her iki iglev
devletin tasarrufuna girmig olur. Ustelik, bu ziimreler ellerindeki tmartar ve vak-
iflar sayesinde iklisadi iglev tizerinde karar verme yctkisine de sahiptirler.
Boylece, ligiincii iglev de devletin tasarruflarina dahil olur. Sonugta, devlet g is-
levi birlikte kapsayan, bir gegit dernegik devlet iglevini Gistlenir: tabii ki, Osmanh
Bey'inin iradesi ¢ergevesinde. Boylece, Bey -Deviet bu dernegik deviet iglevi
iizerinde biricik Karar birimi olur, Bu, iglevleri yerine getirmekle sorumlu ziimre-
lerden kopmug, adeta onlarin igini bogaltimig bir deviettir. Agkin bir tst-varlikur
ve vargisal olarak kendine dzgii bir dzerkligi vardir. Devletin “derncgik devlet ig-
levi” iginde biitiin iglevleri tizerine almast toplumu, ziimreleri, stmflart ve devleti
karmakangik (promiscuous) bir analize tabi tutmak demektir (Mann 1980, 1994),
Bu yol bizi, ister istemez, devletin dinf, askeri (siyasi) ve iktisadi alantare Kapsa-
yan bir gebekeyi, belli bir ideolojiyle drgiitlemesine gétiiriir. Ornegin, Osmanly
toplumunda, timar sahiplerine gegen vergi/rantlarin nasil tarhedildigine bakabin,
Once, bagkent sanci ga bir eminle bir katip yollar. Bunlar dncim ne olursa olsun,
biitiin ¢ifulik gelirlerini kayit ederler. Suiistimali Galemek igin emin biitiin sipabi-
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leni, biitiin sancak memurlarin, zaviye ve dergah temsilcilerini, zel miilk sahip.
lerini ¢agirir. Kadi da toplantida bulunur. Emin, reayay: da davet eder. Sonra, o
yilin iiriinii sayilir. Hepsi bittikten sonra, bunlan fiatlandiracak olan gene bag-
kenttir. Onun, herbir iiriiniin degerini belirlemesinden sonra, sonug tahrir defte-
rine yazilir (6zetle: N. Beldiceanu 1980 p. 63). Nasil bir sosyal orgiitlenme igin-
deyiz dersiniz?

Buyurulan simif reeyaya gelince: Tagradaki oba, kéy, kasaba ve kent gibi
yerlesim birimlerinde, iiglii iglevin kendisine ulanan ii¢ ziimreyle temsil edilmesine
ve yiiriitiilmesine miidahale edilince bu ziimrelerin inang, gii¢ ve iiretim arasindaki
birliktelikte olan dengeleri altiist olur. Uretim/din arasindaki emek ile inang, sa-
vag/din arasindaki siyaset ile inang ve iiretim/savag arasindaki tiriin ile siyaset
arabagintisindaki uyum sarsihir.; iletisim, esanlihk ve tekegleme mekanizmalan
bozulur. Serbest heteredoksluk yerine sert ortodoksluk, bey ya da aksakallar ye-
rine kadilar, kdylii yerine timarh sipahiler kaim olur. Iglevlerde karar-birimi olan
ziimrelerin ortadan silinmesiyle, bu simif iginde ne isbirligi, ne koalisyon, ne de
orgiitlenme olasihg kahr. Tiirk-Tiirkmen “komiinii” asla giin géremez (ne bir
hundred, ne bir shire, ne bir borough, ne bir parliament). Ve boylece tagra orgiit-
stizlik halinde yasamays siirdiiriip durur.!

Bu bakimdan, Osmanh toplumundaki ikili simf yapisinin, somiirii diizeyinde
bir vergi/rant ¢ekip alma olgusundan kaynaklandigina inanmuiyorum; bu olgu olsa
olsa bir sonugtur. Devleti temsil eden simflar arasindaki buyuran/buyurulan
nedensellik iligkisi sadece devletin vergi tarhetme yetkisine dayandinlamaz. iki
simif arasindaki iligkinin kokleri daha derin ve daha giigliidiir. Ulu Bey'in
dzdeslestigi Osmanli Devleti BIR iken, birbirinden kopuk halk N kigidir. Bu
olgu, devletin ya da beyin (sultanin) halkin biitiin diigiince, maksat, kilim ve
eylemlerine el koydugunun, koyabileceginin gostergesidir. Osmanh Devleti bii-
tinciil (holist) bir devlettir (ilerde: Agmalik: 2).

C- Tarihten-Gelen-Devlet

Osmanh (beylik) devlet semasinin giziliginde gereken biitiin Snerme ya da hi-
potezler bellibagh tek bir hipoteze indirgenir. Osmanli topraklart mir{ olup, ulu
beyin (hiikiimdarin) miilkiidir. Nitekim, bunun diginda kalan 6teki 6nermelerin
hepsi (Osmanli ulu beyinin biricikligi, buyuran sinifin olugmast, bagislanan ti-
mar ve vakif topraklari vs.) ondan tiiretilmistir. Ornegin, ilin topraklarinin miil-
kiyeti ulu beyde olmasaydi, bey timar dagitamazdi gibi... Dogrusu, Osmanh
toplumu bu indirgenmez hipotez dahil, tiim dteki 6nermeleri Anadolu Selguklulan
ile Anadolu beyliklerinden almuglardir. Anadolu Selguklulari da bunu Iran

! Ben dJe biliyorum ki. Osmanli devleti ve toplumsal yapis: hakkinda yaptigim bu analiz.
simdiyc dck izledigim yontemin aksine, ne Osmanlt nc dc Bizans kaynaklartyla
destcklenmigtir. Ne var ki, tek avuntum, iiglth islev hipotezinden kalkip vardigim bu
Ongorislerin, antsiremli olsa bile, Osmanli toplumunda gergeklesmiy olmasidir, Bu konuda,
Barkey'in (1994) kitabina mutlaka damigiimalidir,
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Selguklularindan, iran Selguklulan ise bunu, bir yandan, Samaniler’den, dte
yandan, Karahanlilar’dan almiglardir. Samaniler de, bunu islam’dan,
Karahanhilar ise bunu Kok Tiirkler’den ve Uygurlar'dan alglardir. Dedigim
gibi, Osmanh devletine “ikincil devlet” kurulugu adim vermek dogru degildir.
Komiktir ama. dogrusu belki de “begincil devlet” kurulugu (!) olmahdir. Oyle ise,
bu devletin igsel bir kurulug oldugunu kabul etmeliyiz. igsellikle kastettigim boyle
bir devlet ideolojisinin Tiirk toplum(lar)t tarafindan yiizyillar boyunca dziimsene-
rek taginmig olmasidir. Fakat, dte yandan, ayni toplum(lar)in belirgin gogebe-
hayvanci hayat tarzi, maddi yeniden-tiretim streglerini saglama yolunda onu sa-
vagmaya mecbur etmigse (mamul mallara olan ihtiyag, yeni otlaklar agmak, vs.),
bu devlet, aym zamanda, via savag, dig-ekonomilere bagh (yagma, ¢apul, harag
vs.) bir devlet olarak nitelendirilir. Bu son husus, Osmanh (Beylik) Devletinin
kurulusu hakkindaki tezleri, ister istemez, Marxist “iiretim tarzi” kavranundan tii-
retilen devlet teorilerine yaklastirir. Tilly’de (1995 p.5-7) ayni kamdadir. Asya
(Osmanli) Uretim Tarzi hakkindaki diisiincelerimi A¢malik 1'de sergileyecegim.
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Simdi, K&k Tiirkler’den kalkip, Osmanli’ya ulagan bir devlet seriiveni igine
dalip, bu devletin *kat1 6z{inii” yakalamaya ¢ahsacagim. Bu amagla, daha énce
kullanmig oldugum Kok Tiirk, Karahanh ve Selguklu devlet gemalarindan yarar-
lanacagim (Divitcioglu 1986, 1992, 1994). Formallestiritmig ardigitk K&k Tiirk,
Karahanli, Selguklu ve Osmanli (beylik) devlet yapilart (Sekil-4)’de sergilenmig-
tir. Bu siirecin beg yiiz elli y1l i¢inde gergeklesmis oldugunu kaydedeyim.

Beride (I, B), Ortagag Tiirk toplumlarinda buyuran sinifa ak budun (ya da ak
kemik), buyurulan sinifa kara budun (ya da kara kemik) denildigini sdylemistim.
Caligmada, dort Tiirk devletinin sinifli yapilariiin, dolayisiyla devletlerinin
semalarini ¢ikarirken tahlilin tiirdegligini bozmamak igin hep bu terimler kullani-
lacaktir. Ayrica, biitiin Ortagag toplumlarinda oldugu gibi, Tiirklerde'de kole ku-
rumunun, bir sinif diizeyinde olmasa bile, varoldugu biliniyor. Kk Tiirkler kole
kavramint belirtmek i¢in erkek kélelere kul, kadin kélelere kiing diyorlard:.
Karahanlilar’la Selgukiular ise, kul deyimini hem kéle, hem gulam, hem de bii-
rokratlar (tapugcu) igin kullanmiglardir. Osmanlilar’da Farisi kole kelimesi yer-
lesmig, kul bazen kole, fakat aslen “bende, bendeniz” gibi hiiktimdara bagliligin
bir simgesi olmustur (Seyhi Divani 1942). (oysa gene de, onun kdle yerine kulla-
nildigs goriiliir. Balabancuk, Osman Bey'in “kendi kuluydu™). Tamimdaki bu
kargasay: kaldirmak iizere kole~kul 6zdesligini kullanmayacagim. Bu metnin
baglaminda kul, ak budundan ve kara budundan olan bireyin hikimdar kargisin-
daki ubudiyetini (kullugunu) imleyen bir deyimdir.

(Sekil-4)’de sirasiyla Kok Tiirk, Karahanl, Selguklu ve Osmanh sinifli
toplumlan, dolayistyla devletleri sematik olarak gosterilmigtir.

1) Kok Tiirk Devleti (Divitgioglu: 1986, 1992): Kok Tiirk Kagan: Tengri tara-
findan segilmis, Tengride bolmig (Tanndan olmus) (T. Tekin K.T.) bir oliimii-
diir, Tanri buyurdugu, ona egemenlik tozii olan kut'u verdigi icin kutsaldir.
Bundan dolay1, kaganin atalan olan Bumin ve Istemi Kaganlar “kisi oglinda iize”
(insan oglunun istiinde) varliklardir. Boyle olunca, giicii de ona Tann vermistir,
iilligii (nasip: bereket, dogurganlik) de ona Tanri vermistir; yani, siyasal erk ve
bereket getiren iiliig, yalnizca onlarin iyeligindedir. Onlar, ak ve kara budunlar
tizerinde tartigilmaz bir otoriteyle hiikiim siirerler.

Bu kaganlarin hepsinin Asena urugundan indigini biliyoruz. Urugun biitiin
iiyeleri ak buduna dahildir. Ayrica, Sogut¢ca yazilmig Bugut yazitinda,
(Kljastornyj & Livsic 1972), sadapit, kurgapin, tarkan gibi alp savagcilaria sen-
glin, tudun gibi yiiksek memurlarin kengesi kurduklarina degin ibareler vardir
(6rnegin, bunlar Taspar Kaganin atanmasint uygun bulmanuslardi). Oyle ise,
Tiirk ak budunu i¢inde kenges iiyesi savascilarla yiiksek biirokratlar da bulun-
maktaydi. Kara budun ise, hangi irktan, hangi dilden olursa olsun gégebe-hay-
vanci-savasct boylarin halkidir,

Simdi, gégebe Kok Tiirk devletinde (‘erken devlet’ mi?) topraklarin; yani ot-
laklarin, suvatlarin, avlaklarin, kiglaklarin, yaylakiarin ve go¢ yolaklarinin
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“miilkiyetinin” kime ait oldugu sorununu irdelemeye ¢alisacagim. Lattimore’a
(1962 p. 66) gore, gicebe toplumlarda topragin miilkiyeti 6zel olamaz.

“Eger bir otlagi kullanan bu otlaktan bagkasina gegemezse
otlaklarin degeri kalmaz. Zira, hicbir otlak siirekli olarak
hayvan besleyemez. Bundan dolayi, miilkiyet (hakki) gé¢
gevrisine baghdir; toprakta 6zel miilkiyet olamaz”.

Aslinda, belgelerden anlagilchgr kadartyla, topraklarda kaganlik “miilkiyeti”
(mirf) olabilir. Ornegin, Uygur Kagani Moyun Cor’un kendi il topraklari iizerinde
mutlak “miilkiyet” hakk: vardir. Yaylagini her yil degistirir, istelik tam orta
yerine 6rgini (otagin1) kurup, etrafina firdolay: ¢it gektirirmig (T. Tekin 1982).
Cektirilen gitin topragin gébelleri, otagin da axis mundi oldugu diistiniiliirse,
Uygur Kaganinin bu topraklarin gergek miilk sahibi oldugu anlagilir.

Belgelere gore, Kok Tiirk Kaganlarinin da il topraklan iizerinde miilkiyet
haklan oldugu bellidir.

“ilgerii gadirgan yigig asa budunug anca gondurtumuz... gun-
garu kengii tarmanga tegi tiirk budunug an¢a gondurdumuz”
(T. Tekin KT).

(Doguda Kadirgan ormanmin étesindeki boylar: oraya kon-
durduk. Batida Kengii Tarman‘a dek Tiirk boylarini oraya
kondurduk.)

Alinti, Tiirk Kaganlarinin gogebe boylan, kaganhk topraklan iizerinde yer-
lestirdiklerini, iskin ettiklerini sbyliiyor. Ayrica, Ongin yazitinda (T. Tekin GOT)
kaganlarin devletin yiiksek memurlarina aymakhk dagithgim gésteren bir belge
vardir. Bilge isbara Tamgan Tarkan iinvanh birisi, babasinin aymaklik il sahibi
oldugunu soyler. Tarkan iinvamiyla aymakhk arasindaki iligkiyi bulursak, Tiirk
(ve Mogol) kaganlarinin 6nemli kisilere aymaklik toprak ilegtirdiklerini ka-
mitlamig oluruz. Nitekim, Cengiz Han ve Aksak Timur donemlerinde tarkanlik
“kendine dagitilan topraklarda vgrgiden muaf tutulan bir ziimreye verilen adtir”
(Cuvaini 1., s.38). Aymak (ya da oymak) ise, Nacogdorz’un (1974) verdigi bilgi-
lere gére Yuan Yilliklars’nda, Cengiz Han’in dirliklerinin adidir. Oyle ise, Ongin
belgesine gore, Kok Tiirk Kaganlari, tarkanlara ya da daha genel bir ifadeyle
yiiksek biirokrasiye, belki liig pay1, belki yurtluk, belki de timar seklinde toprak

dagitmaktaydilar.

2) Karahanit Devleti (Divitgioglu 1992): Karahanli toplumu K6k Tiirk top-
fumu gibi soyluluk temeli tizerine kurulmugtur, Galiba, hiikiimdar ¢ikaran iki
soylu uruk vards. Arslan ve Bugra. Divan’a (DLT: Ata/Dan.) gére soyluluk hem
ana, hem de baba yanindan gelmelidir.

“atas beg erti 6zi beg turir”
(Babas: bey idi, kendi de beydir) (KB)
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“anasindan togsa togar beglikin”
(Anasindan dogunca dogar beyligi) (KB)

Biitiin, Karahanli soylulan ak buduna dahildir. Kasgari bagkanlarina “Han”
denildigini yazar. Oysa, Yusuf Has Hacip bu tinvani hi¢ kullanmaz. Ona gore sa-
dece “ilig” vardir. Belgeler de ayni seyi soyliyor. Kadir Han Kaggar hiikiimda-
riyken, ilik Han, Buhara’da hiikiim siiriiyordu (Nazim 1973). Yoksa, sorun hii-
kiimdar ¢ikaran soylu uruklar arasinda bir metbuluk-tabilik konumu muydu?
Barthold (1977 p. 268) bu goriise yatkindir. Pritsak (1981) buna yakin bir fikir
ileri siirer. Biiyiik Han’a han, ortak kagana ilig, derler diyor. O. Turan da aym
kanidadir (1940-1942).

Ak buduna dahil olan biirokratlara (tapugcular) gelince: kokenleri diipediiz
halktir. Divan’a gore, vezir (yugrusg) de, yavgu (vezirden bir derece asagida) da,
tugsin (vezirden iki derece asagida) da halktan gelen ak budun iiyeleridir. Bu sin-
ifa giren &biir beyleri sayalim (KB; DLT): Tegin, han ogullarina denir; inal, anas
hatun, babasi halktan olana... Bunlardan baska, bey (emir), tarkan, terken gibi
tinvanlar vardir. Ak budundan sayilmasina imkan olmayan, fakat onlar igin sine
que non olan bir ziimreyi zikretmeden gecemeyecegiz. Bunlar, gesitli zaman ve
mekanda farklt adlarla anilan (memliik, devsirme) gulamlardi. Subaglarimin gu-
lamlardan olup olmadiklarini bilmemekle beraber, KB onlarin 6nemini iistiine -
basarak vurgular.

Imdi, vezir dahil, biitiin biirokratlar ve askerler Hanin katinda onun kullan-
dir.

“nece kul bediise kul ati kul ok
bediitmii§ beginke tapugcu ol ok” (KB).

(Kul nice biiyiise kulun adi kuldur
onu biiyiiten beginin memurudur) (KB).

Bu beyit, Karahanl toplumunda siniflagmanin kat: oldugunu belgeler. Fakat,
buna ragmen siniflar arasindaki akigkanlik fevkaldde yumusaktir. Nitekim, bir
ayag kara budunda olan kisi, bir giin sonra oteki ayagint ak buduna atabilir.
Ama, 6te yandan, bu toplumda dizeklilik keskindir.

“kara karm todsa tili bagsirar
basa tutmassa bek ézi erk siirer” (KB)
(Halkin karni doysa dili bagkaldinr

bask: altinda tutmassa bey, erke 6zenir) (KB)

Simdi, belgeler elverdigi (¢cok az) siirece, Karahanh hanlanyla woprak miilki-
yeti arasindaki iligkiyi inceleyelim. Barthold’a (op.cit) geri doniiyorum. Diyor ki:
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“Biitiin gigebe imparatorluklarda oldugu gibi (hanin) miilkg,
ozel hukuklan gikarilip, devlet hukuku igine sokulmustur,
Ulke, han ailesinin miilkii sayilir (ve bu miilk) aralarinda
ulegilirdi”.

Karahanh devletini, daha dogrusu hanlik devletlerini kuran Karluk, Cigil,
Yagma vs. gé¢ebe halklart yaninda, binlerce cadir Tiirk ve Tiirkmen (Oguz) iilke
iginde géciip konuyordu. Hanedan iiyelerinden bazilarinin da gogerligi yegledigi
anlasihyor. Ornegin, Tabgag Han Ibrahim’in oglu Sems al-Miilk ¢adirda yagi-
yordu: Karahanli toplumunda hanlann ve iliglerin bu gégebelere “yurtluk” verdik-
lerini biliyoruz. Oyle ise, bu topraklann miilkiyetinin hanlarda oldugunu séyle-
yebilir miyiz? Saninim evet.

3- Selguklu Devleti (Divitgioglu 1994): Baglarken sdyleyeyim ki, Kok
Tiirk ve Karahanhlar’in aksine, Selguklu devletinin kuruculan soylu bir uruktan
gelmez. Babalan Selguk Subagi, nihayet, Oguz yabgusunun bir komutamyd.
Ustelik Selguklu ogusu, Kimk boyuna sanlik olmakla beraber, onun bir tiresin-
den bile degildir. Anlasildig1 kadanyla, baglangigta bes yiiz kigilik bir konat ha-
linde gogiip ve savasip duruyorlardi.

Simdi, Harzemsah Tekis bir mektubunda Harzemsahlar (ya da Selguklu)
toplumunu dort ziimreye ayiryor:

1) askerfrical;

ii) imam ve kadilar;

iii) yerlesik reaya;

iv) gocebeler.

Bu tasnif, yukanda inceledigim, gerek Uygur, gerekse Osmanli tarihgisi
Siikrillah’in tasnifleriyle uyusur. Askeri rical iginden Tiirk beyleriyle
(emirleriyle), din adamlari iginden Iranli biirokrasi ve ulema ak budunu, yerlesik
reayayla gogebeler kara budunu olustururlar. Ak budunun baginda, fakat onlardan
ayn olarak sultan bulunur. Sultan (Tugrul Bey), “yasaklar, buyurur, vergi salar,
yonetir, lagveder, diizenler ve géreviendirir” (Imad at-Din’den: Bosworth 1962 p.
23). Yani, kadir-i mutlak’dir. Ne var ki, Bagdat Halifesiyle olan ¢atigsmalan,
onun hilafetten (kutsalliktan) ¢ok, saltanati (egemenligi) se¢mis oldugunu anlatir.

Selguklu urugundan beylerle atabeyleri ak budunun dogal iiyeleridir.
Kendilerine ilegtirilen topraklar iizerinde bir alt-sultan olarak hiikiim siirerlerdi.
Ancak, sultanin merkezi ordusu savasa gittiginde, kendilerine tabi Tiirkmen bir-
likleriyle sefere katilmaya mecburdular. Sultana karg1 bagkaldirmalan halinde ya
bogularak sldiiriiliirler, ya da zindana tikilirlard: (saltanat ele gegirirlerse o vakit
aksi olurdu). Ayrica, Selguklu’nun clienti olan bazi Tiirkmen Beylerinin de ak
buduna dahil olmasi gerekir. Ornegin, Kizil Bey hem iinlii bir Tiirkmen Bey'i,
hem de Cagri Bey'in giiveyiydi. Baz1 gulamlan da bu kategoriye dahil edebiliriz.

Yiiksek biirokratlarla ulemaya gelince: Hepsi Iran kekenli olan soylu aileler-
den gelmedir. Baglarindaki vezir de Iranhidir (iki ii¢ Arap. bir de Tiirk istisnadir).
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Ulkenin iktisadi faaliyetlerinin hemen hemen hepsinden o sorumludur. Fakat, ne
olursa olsun, vezir devletin degil, sultanin hizmetindedir. Vezirin mah miilki
elinden alinabilir, itmarlar kaldinlabilir ve hatta kellesi gidebilir. Vezir dahil bi-
tiin ak budun Gyeleri Selguklu Sultanimn kuludur. Nizamilmilk'iin dedii gibi,
sultan “ikta sahiplerinin, miilkiin ve reayanin sahibidir” (Niz/Cav. s.44). Selguklu
topraklarini (il pay1 olarak akrabalarina, ikta (ttmar) ad1 altinda ak budun iiye-
lerine, “yurtluk™ adi altinda Tiirkmen beylerini dagitir -dagitig1 gibi geri de alir.

Selguklu toplumunda iiglii islevin yénetim, denetim ve uygulama iglevi sul-
tanda (~devlette) toplanmigtir. Bu bakimdan sultanin (~devletin) gorevi dernegik
devlet iglevini yerine getirmektir.

D-Bitirig

Formallestirilen ii¢ Tirk toplumu da toprak miilkiyeti sekli, simiflagma ve
devlet yapisi bakimindan benzesiktir. Kok Tiirk, Karahanli ve Selgukliu ardigik
benzer toplumsal yapilari, bu devletin kékenini Kok Tiirk tarihinden devraldiktan
sonra yiizlerce y1llik bir yol katetmigler ve onu Osmanli Beyligine dek tagimiglar-
dir. Dogaldir ki, bu arada, Samani ve Gazneli devletleri aracihigiyla islam da on-
larin bu seriivenine katiimigtir. Ancak, getirdigi Ibn Haldungil Seriat tabanh as-
sabiya devleti de, ongordiigii mirf topraklar ve ikta (mar) sistemi de, Tiirkvari bir

toplum-devlet yapisina ¢ok aykiri olmadigindan diglanmang, fakat kendi
yapilan iginde dziimlenmistir.!

! Bu konunun beni lazla heyecanlandirmadigint séylemem miimkiin degil. Ne yazik ki. konuyu
irdelemek benim takadimi agar. Bu bakimdan yardima Fleischer'i (1983) ¢aginyorum. Ona
gore, Ibn Haldun'un Mukaddeme'sinin etkiledigi Osmanh yazarlar arasinda gu kigiler var:
Veysi (XV. yiizyil). Mustafa Ali (XVI. yizyil), Katip Celebi (XVI1. yiizyil) ve Naima (XVIIL.
ytizyil). Fleischer. Ibn Haldun’un bu ¢igir agan kitabinin Osmanls yazarlanmn digtinceleri
tizerinde gagsirtich bir etki yapmadigim soyler. Ciinki diyor. gerck Mukaddeme'de. gerck
Osmanl yazarlannda, cgemenlik kavram, gogebelerle yerlesikler arasindaki iligkiler. hanedan
devletlerinin yiikselis ve yikilig siiregleri, egemenligin temellerini olugturan Daire-i Adlive nin
isleyigi (Yusul Has Hacib'in. Ibn Haldun'dan iki yiizytl dnce Daire’yi kullandigami
haurlatayim: S.D.) gibi konularda biiyilk bir benzerlik vardir. Ancak. diye cklivor: $eriat
konusundaki Ibn Haldun'un kati tutumu, Osmanh yazarlarinda, Scriatin yamnda kanunun (6rf7)
varliginin taninmasivla gevsetilmistir.
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Dumézil’in Uglii Islev Varsayimi

Tarihteki tikel antropolojik olgulari sinayarak, bunlardan genel varsaysmlar
tiiretmiek her tarihgi antropologa nasip olmuyor. Olaganiistii bir dilci ve Erken
Ortagag Hint-Avrupa mitolojisi uzmani olan Dumézil bu durumun bir istisnasidir.
O kadar ki, bu toplumlar hakkinda ileri siirdiigii iiclii islev 6nermesi tikel stnama-
larin Gtesinde Snerme niteligini agarak, varsayim niteligini berkitmigtir.

Ona gére, ilk ve ortagaglarda, doguda iran ve Hindistan’dan, batda
Irlanda’ya, kuzeyde Iskandinavya, Slav iilkeleri ve Iskit bozkirlanndan, giineyde
Hitit, Yunanistan ve Roma’ya dek uzanan koca bir kitada yagamig olan Hint-
Avrupa toplumlarinin tiimii kalimlarim saglamak amaciyla su ii¢ iglevi yerine ge-
tirmek zorundaydi (Dumézil 1958, 1977, 1992 et. al.);

i)  kutsallik/egemenlik (ya da din);

ii) savascilik/siyaset (ya da fiziksel giic);

iii) dretgenlik/niifus (ya da bereket /dogurganlik: iktisat).

Hemen ekleyeyim ki iiglii iglev(ler) olgusu bu ¢aglarda yagamis olan her top-
lum i¢gin gegerlidir; yani, ii¢lii iglev Hint-Avrupa toplumiarina 6zgii degildir.
Nitekim, Orhon Yaztlari (Orkun 1987) da bunu tanitlar. 720’lerde K6k Tiirk
Kagani, Bilge Kagan, kardesi Kiil Tigin igin diktirdigi bengii tagta, “kutum
oldugu i¢in kagan olarak hiikiim siirdiim (kutsallik), Tann gii¢ verdigi iin savas-
lar1 kazandim (savascilik), tiliigiim (bahtim) oldugu igin “fakir budunu zengin
kildim, az (niifuslu) halki, ¢ok (niifuslu) kildim (bereket/dogurganlik)” diyordu
(Divitgioglu 1986). ‘

Ancak, bu konuda Hint-Avrupa toplumlarn belki bir ayricaliga sahip.
Belgelerin gosterdigine gore, bu toplumlarin hemen hemen hepsinde, ii¢lii iglev-
lerin herbiri bir Tanriyla (bir Tann 6begiyle), bir sinifla, bir simgeyle ya da bir
efsane kahramaniyla eslesir. Ve bdylece tiglii iglev, iichdlilii ideolojiye doniigiir.
Degisik toplumlardan Grnekler veriyorum. Iskandinavya®da tanrilar iigtiir: kutsal-
lik Wodin’le, savascilik Thorla, iiretkenlik Freyn’le temsil edilir. frlanda toplu-
munda ii¢ sinif vardi: kutsal olan druitler, savasci olan flaith'ler, iiretgen olan bo
airig'ler, Iskitler’de (il iglevlerden kutsallik kupa, savagcilik balta, bereket sa-
ban ve boyundurukla simgelenir. Iran'da Avesta kahramantarindan Feridun'un iig
oglu babalarindan gunlari istemiglerdi: Eri¢ egemenlik, Toz savascihk ve Selm
zenginlik.
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Fakat, Avrupa kitasinda uzun yiizyillar unutulmuga benzeyen bu kavramin
birdenbire IX. yiizyilda Ingiltere'de yazili olarak tekrar karsimza giktigint gorii-
yoruz. Wessex krali Alfred Latince'den gevrilen bir kitabi okurken sayfalardan
birine su satirlan derkenar etmig (Loyn 1985). "Hiristiyan toplumu ii¢ direk iize-
rine oturur oratori (din adamlan), bellatori (savagcilan) ve laboroti (kdyliiler),

Hem ekleyelim ki, bu ii¢ sinifa birden ingilizler three estates, Fransizlar trois or-
dres diyorlar.

Uglii simfin zikrediligi X1. yiizyilda daha da yayginlagiyor. Ingiltere'de iki
kral, Aelfric ile Wulfstan, Fransa'da iki rahip; Adelbaron de Leon ve Gerard de
Cambrai (Duby 1978) aym konuyu igliyorlar. Hiristiyan toplumunda dogal dii-
zenin gerceklegmesi icin her ii¢ siif birlikte olmalidir. "Bazilari dua eder, bazi-

lant garpigir ve bazilan galigir... Islev olarak biri 6biir ikisinin igine dayamr.
Boylece birbirlerine yardim ederler”.

Iste, Hint-Avrupa toplumlariyla Altay toplumlan (Tiirk ve Mogol) arasindaki
fark belirgin olarak bu ideolojide ortaya gikar. Dedigim gibi, Altayhlar da iichi
iglevi kendi biinyelerinde yiiriitmesine yiriitiirler (zaten bagka tirlii kalimlarim
gerceklestirmezler) ama, onlarda iglevler, tannlar, simflar, simgeler ve kahraman-
larla eglestirilirken kargimiza hep ikili temsilciler gikar. Agayim: Kok Tiirk top-
lumunda kutsallik iglevi bir tek Kok Tengri ile temsil edilirken, savascihik iglevini
temsil eden higbir tant1 yoktur. Buna kargilik, bereket iduk (miibarek) yer ve su-
larla temsil edilir. Simiflar ise, her igleve ulanan bir simifla degil, birbiri igine
gecmis iglevlerden dolayi, iki sitmfa indirgenmistir, ak budun (kemik) ve kara
budun (kemik). Ak budun, basta hiikiimdar ve ailesi olmak iizere ulu din adamlar
ve alp savascilardan, kara budun ise, gocebe-hayvancilardan olusur. Simgelere
gelince onlar da ikilidir: Ok ve yay, altin ve giimiig gibi. Kahramanlar ise ya tektir
ya da ¢oktur. Oguz Kagan Destant ve Dedem Korkut Masallari'nda oldugu gibi.

Uglii iglev bir 5nerme olmayip, bir varsayim olarak kabul etmemin nedeni ag-
iktir. Eger tarihsel belgeler, ilk ve ortagag toplumlarinin kendi kalimlari igin kut-
sallik, savagcilik ve iktisat iglevlerini yerine getirmeye mecbur olduklarint s6ylii-
yorlarsa, siirgit sinanmig bu &nermenin bir varsayim olarak benimsenmesi
dogaldir. Ne var ki, Tiirk topluluklarn igin bu varsayimdaki eglenenlerin; yani
Tannlar, siniflar simgeler ve kahramanlarin, tadil edilmeleri gerekir. Bundan do-

layt metinde, Dumézil’in lig islev varsayiminy, tadil edilmis sekliyle alip kullan-
dim.
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Asya (Osmanli) Uretim Tarzina Degin

Marx, 2 Haziran 1853 yilinda Engels’e Londra’dan yazdigi mektubu sdyle
bitiriyor:

“Berniér, dogudaki (Tirkiye, Iran ve Hindistan"t kastedi-
yor) biitiin fenomenlerin temelini toprakta 6zel miilkiyetin
yokluguna baglar” diyor. Engels, dirt giin sonra, 6 Haziran
1853'te yazdig1 cevabi mektuba yoyle baglar: “Toprakta ozel
miilkiyet yoklugu biitiin Dogunun anahtarnidir”
(Correspondance 1853 ? p. 99).

Sozii edilen Berniér, 1659-1669 yillar arasinda Hindistan Mugal~Mogol
Devletinin Sultani Aurangzeb’in (~Orun + Cebe ? Trone d’un ornement demek-
mig!) yaninda kalmg bir Fransiz gezgin-hekimidir. Oralarda gegirdigi on yilhk
ikameti esnasinda yazmig oldugu Histoire de la derniére revolution des Etats du
Grand Mongol kitabiyla iinlidiir (Berniér 1881). Tahmin edilecegi gibi kitabindan
daha iinlii olan onun Ulu Mogol’un devleti hakkinda yaptigi su gozlemdir:

“Ulkenin biitiin topraklari hitkiimdara aittir. Bundan dolay:
ricalin (Grands) higbiri marki(z), kont(es) ve diik(ses) gibi
sifatlar tasimaz. Hikiimdar onlara, diledigi gibi, sadece
toprak ve nakit arpaliklar (pension) verir ya bunlar kisar
ya da kaldinr" (ibid p. 32).

Dogu toplumlarinda topraklarin hiikiimdar miilkiyetinde oldugu olgusal bir
saptamadir. Diigiincii siireci ise bu olgunun ortaya ¢ikis nedenlerini bulur.
Engels’e gore, gene ayni mektupta, asil neden belirlenmigtir:

“Sahra’dan Arabistan, Iran ve Hindistan’a, Tataristan‘dan
ta yiiksek Asya yaylalarina kadar uzanan ¢olan iklimi ve
bununla uyusan topragin cinsine gore tarimin ilk kogulu ya-
pay sulamadir. (Bu ig) ya komiiniin, va evaletin va da
Hiikiimetin goérevidir” (op. cit).
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Marx, Engels’le, hemen hemen, ayni kanidadir. O kadar ki, bu metin nere-
deyse aynen kopya edilmig ve New York Herald Tribune’ne makale olarak gon-
derilmigtir. Tarih, 10 Haziran 1853 tiir.

“ ... suyu iktisadi ve ortaklasa kullanma ihtiyaci ... uygarl-
1gin geri ve arazinin ¢ok genis oldugu Dogu’da hayat boyu
siirecek iradi galiymalardan ¢ok, merkezi hiikiimetin
(“devletin” olarak alin) miidahalesini gerektirmektedir.
Boylece, Asya devletleri iktisadi bir iglev yiiklenmis olur-
lar. Bu kamu hizmetleridir (public works)". (First Indian
War p. 16) ’

Goriildiigii gibi Marx bu metinde Engels’i izleyerek Dogu iilkelerinde suyu
(kurakhga ve tagkinlara kars1) evcillestirmenin (ark, gélet vs.) tarim igin elzem
oldugu iizerinde durmug, fakat onun aksine, bu faaliyetleri yiiriitmek bakimindan
komiin ve eyalet gibi yonetim birimlerinde ortaklasa ¢ikarlar ugruna hayat boyu
siirecek yapilmasi gerekli emek igbirliginin, (imece, angarya) imkansizligina
deginerek, bu isin ancak devletin “merkezi siyasal erkiyle” kotarilacagim vurgu-
lamigtir. Saninm, bu baglamda onun “kamu hizmetleri” deyimiyle kastettigi sa-
dece sulama tesisleridir. Iste bu iktisaden gerekli olgu, Dogu iilkelerinin, toprak
tizerinde devlet miilkiyeti ideolojisini benimsemelerine neden olmugtur. Dogu
toplumlarinda devletin topragin miilksahibi olmasinin vargilari neler olabilir?
Marx’1 izleyerek yamt onun iki ayn kitabindan veriyorum:

i) “Batini kucaklayan birim (devlet) (kiigiik iiretici toplu-
luklar) iizerinde yiice ve tek miilksahibi olarak durur.
Gergek topluluklar, sadece kalitsal olarak (toprag:) tasar-
ruf edenlerdir” (Marx: Pre-capitalist p. 69).

ii) “Boyle olunca, dogrudan iireticiler baglarinda bulunan
deviete tabi olurlar. Yani, devlet onlar igin hem toprak
agasidir, hem de egemen-olandir. imdi, bdylece, rant ve
vergi birbiriyle gakigir. Bu halin sebebi ne siyasal bir giig, ne
de iktisadi bir baskidir. Tek baski, onlarin devlete olan ta-
biygetleridir” (Marx: Capital Vol.Ill p. 773).

Birinci alinu, Dogu toplumlarinda her ne kadar devlet miilk sahibiyse de ¢ift-
cinin toprak iizerinde tasarruf hakki oldugunu gésterir. Cifigi, ne serf, ne de kole
statiisiindedir; 6zgiir insandir. Ikinci alinti, fevkalade nemlidir. Ciinkii, bu gibi
iilkelerde 6zgiir olmasina 6zgiir olan ciftgi, trettigi artik-iriiniin “yaz1” tarafim
rant olarak toprak agas devlete, “tura” tarafini vergi olarak egemen devlete verir.
Artigs cekme mekanizmasi ise, ne iktisadi, ne de siyasidir. Devlet, artifs, diipe-
diiz fizik giice dayanarak cekip alir. Cekip aliginin megrulugu ise, yapilan sulama
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tesislerinin, nihai olarak kigide somutlagan (hiikiimdar; despot) yiice topluluktan;
yani devletten kaynaklandigint gostermek ve hatirlatmak igindir (Pre-capitalist. p.
70-71). Boylece, “Despot, sayisiz ufak topluluklann iizerinde hepsinin ortak
birligini saglayacak, onlarin babas: gibi ortaya gikar” (ibid. p. 69).

Pekiyi, toprak iizerinde miilksiizlegen gift¢inin devlete (~hiikiimdara) karsi
olan.mutlak tabiyeti, onun iktisadi, siyasi ve dinf giinliik yagamlarimi nasil etkiler?
Onlann kalim bigimini nasil belirler?

“... bu ufak topluluklar kendi iglerinde, iiretim ve artik dre-
timin kosullarini barindiran, tarimla zenaatlarin birligin-
deki kendilerini-destekleyen ortam: yaratirlar” (Pre-
Capitalist p. 70).

Ufak topluluklartn teker teker ve birlikte olarak kendini-destekler bir iktisadi
ortam yaratmasi,

“onlarin daha uzun ve daha inatg direnigle hayatta kal-
malanini  saglar (Pre-Capitalist p. 83) ..” ya da,
“Kendilerini siirekli olarak ayn: bigimde yeniden-iireten bu
kendini-destekler topluluklarin iiretim orgiitlerinin basit-
ligi, onlarin tesadiifen yikildiklars vakit bile ayakta kal-
malarini saglar” (Capital Vol I, p. 358).

Simdi, Andersonvari bir yol izleyip (1974 p. 472), Marx’a sadik kalarak ¢1-
kardigim AUT “modelinin” (Divitcioglu 1967 de aynen vardir) elemanlarin: eli-
nizdeki kitapta 6rtgiin olarak belirledigim Asya (Osmanl) Uretim Tarz1 (AOUT)
modeliyle karsilagtirmaya galisayim. Once, AUT nin elemanlarim segecegim,
sonra onlart AOUT  ninkilerle karstlagtiracagim.

Toprakta Devlet Miilkiyeti AUT AOUT
Hiikiimdanin Biricikligi AUT AOUT
Kahtsal Soyluluk Yoklugu AUT AOUT
Sulama Kamu Hizmeti AUT S—
Tanim Ekonomisi AUT AOUT
Kéyliiniin Toprak Uzerinde Tasarruf Hakki ~ AUT AOUT
Kendini-Destekler K6y Ekonomisi AUT *AOUT
Vergi/rant AUT *AOUT

Tarihsel Durgunluk AUT *AQOUT
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Yildizla isaretlemis oldugum ii¢ elemanin AUT ve AOUT’de benzer olduklar-
1n1 sanmiyorum. Birinci eleman igin sunu soyleyebilirim. Eger AOUT de kendini
destekleyen kirsal kesim (goger-evler ve yerlesik Tiirkmenler) devlete vermeye
mecbur oldugu vergi/rant (i¢-haraci) deyebilecek iktisadt giicte olsaydu, (ikinci
eleman) geng Osmanli Beyligi asla bu iz ve siddetle dig-hara¢ yolunu agan fetih-
lere girismezdi.Ugiincii eleman karg itirazim, ilk ikinci itirazi izler; eger, Osmanl
ekonomisi kendini yeniden-iiretmek igin dig-haraca ihtiyagi varsa, fetihlerin sona
ermesiyle kesilen bu ice akimlar, Osmanl ekonomisini degil “durgunluk” haline
gotiirmek, onu ancak ¢okiintiiye goriiriirdii. Zaten bu da gergeklegmigtir.

Ashinda, AUT ile AOUT arasindaki en 6nemli fark, her ikisinde de miri top-
rak rejimi gecerli iken, birincisinde bulunan agiklayici sebebin, yani sulama kamu
hizmetinin, ikincisindeki yoklugudur. Oyle ise, daha dogar dogmaz Osmanl
Beyliginde topraklarin miilkiyetinin devlete ait olmasi, hangi nesnel kosullarin
iiriiniidiir? Bana gore, ortada ne o anin nesnel kosullar1 vardir, ne de onlarla uyu-
san deviet miilkiyeti hakki. Ciinkii, mirf toprak rejimini biz kesfetmedik, o bize
tarihten- gelen-devletin bir vediasi olarak sunuldu. Biz de onu hava gibi, su gibi
kabul ettik. )



Agmalik - 2

Osmanl Biitiinciil Devleti
versus

Bati Feodal Cogulcu Devleti

Yapisal fonksiyonist bir ¢aliyma Osmanl biitiinciil devletinin karakterini sekli
olarak belirlerken, bir de yani sira, bu ¢aligmanin kargtlagtirmals olarak yapilma-
st gerektirir. Zira, soru sormasini bilen biri, sunulan biitiinciil Osmanl Devleti
modelinin; érnegin, Bati (Ingiliz, Fransiz) feodal devlet modelini neden temsil
etmedigini sorar. Iste kendimi boyle bir soruya yanit vermekle yiikiimlii saydi-
gimdan asagidaki geometrik denemeye giristim. Dilerim yararlt olur.

A. Osmanh beylik devletinin biitinciil yapisimi belirlemek igin toplumda iiglii
islevi yiiriiten ii¢ ziimreyle (din adamlan, savagcilar ve iireticiler) toplumun ken-
dine ozgi ikili sinif yapisini (ak ve kara kemik) st iiste bindirmek, onlan birbir-
leriyle ciftlemek gerekir (beride: Bl. IV-b). Bu bakagtan (Sekil-5a)'yi giziyorum.

ABO iickeni, toplumda "kutsallik-egemenlik" iglevini yiiriiten ziimredir (o).
BCO iigkeni, toplumda "savagcilik-siyaset" iglevini yiiriiten ziimredir (().
CAO iigkeni, toplumda "iiretim (iktisat, niifus)" islevini yiiriiten ziimredir (3).
ABED yamugu, ot'nin kara kemik! (halk, reaya) simifidir.

EDO iicgeni sultan (~ devlet) adina a'y: yoneten ak kemik (askeri ve dini bii-
rokrasi, rical) sinifidir.

BCFE yamugu, 8'min kara kemik (halk, reaya) sinifidir.

EFO iiggeni, sultan (~ devlet) adina $'yi yéneten ak kemik (askeri ve dini bii-
rokrasi, rical) simifidir,

CADF yamugu, &'nin kara kemik (halk, reaya) sinifidir.

FDO iiggeni, sultan (~ devlet) adina &'y1 yoneten ak kemik (askeri ve dinf bii-
rokrasi, rical) sintfidir.

' Kemik'in sintf olarak kullanildigs bellidir.
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Boylece, her iglev, tek bir ziimrenin iki simfla bolisiildiigi bir kesim olur:
dernesik devlet fonksiyonunu yerine getiren ak kemik ve buyurulan kara kemik
(reaya).

EFDS piramiti!, bagta sultan (S) olmak tizere, ak kemigin buyuran sinifi
olusturdugu devlet aygitinin, dizekli olarak orgiitlenigini resmeder.

SABC piramiti (noktah gizgili), sultamn (~ devletin) hem ak, hem de kara
kemikler lizerindeki ideolojik (dinf vs.), askeri ve iktisadi otoritesinin biitiinciil
oldugunu; yani, sultanin (~ devletin) egemenlik hakkinin biitiin toplumu biiriidi-
giinii gosterir.

Ifade ettigim gibi bu durum "dernesik devlet fonksiyonu"nun bir sonucudur.
Toplumsal iglevler, sahipleri olan ziimrelerden ahmp, clientler araciigiyla yada
dogrudan sultana (~ devlete) mil edilince, halk kendi igindeki iletisimi, tekesligi
ve drgiitlenmeyi yitirdigi gibi devletle olan kargilikh baglarini da kopanir. Bundan
boyle, sosyal erk kendisinden siyrilmg, devlete devrolmustur. Zaten, biitiinciil
devletin tanimi da budur: o tek-5a§ln bir devlettir.

Sekil - 5a

| Sekil - *5a'da ak kemigin ii¢-boyutlu, kara-kemigin iki-boyutlu gizimlerinin homolog
olmadiklari ileri stiriilchilir. Oysa, lickenlerin izdligimleri alininca onlanin da iig-boyuta
cevrilecegi agiktir.



ACMALIK -2

Sekil - 5b

B. Ingiliz ve Fransiz feodal devlet yapisini belirlemek igin ar.k ziimre ve si-
nif aynmina iktiyacimiz kalmayacak. Ciinki, XIV. yiizy1l Avrupa'sinda iki de-
gil, ii¢ sinif (oratori, bellatori, laborati) vardir.

Analizi gelistirirken, bu dénemi aydinlatabilecek, konuya yepyeni katkilar ge-
tiren Mann'in (1994), 1155-1477 tarihlerini kapsayan gériiglerinden yararlanaca-
gim. Hemen, isaret edeyim ki Mann, Avrupa feodalitesindeki sosyal erkin kay-
naklarini ideolojik, askeri/siyasi ve iktisadi siniflar arasinda etkinlesen eylem
aginda ararken, bilse de, bilmese de, Dumézil'in iiglii iglev varsayuimim kullan-
mustir. Nitekim, ona gére:

"Bu dénemde (1155-1477) higbir tekil sinif erki tekeline
alamarmgtir. Aksine, siufsal erkini iyeliginde bulunduran
her aktdr (6yle diyor). 6zerk olarak kalmigtir. Siyasal
alanda, lordlar, vassallar, kentler, kilise ve hatta koyliiler
kendi kaynaklanyla gii¢ dengesini elde tutmaya galigiyor-
lardi. Hiristiyanligin geleneksel geligkileri hem iktisadi,
hem de siyasi alanlara saqilmigsa da, aynen siiriip gidi-
yordu. Ekonomide, lordlar, kéyliiler (6zgiin ya da degil) ve
sehirliler 6zerk aktérler olarak, gelenekler gergevesinde,
iktisadi amaglarini gergeklestirmeye qahgiyorlardi (ibid 1.
p. 398).

Mann ii¢ stnifla olugan bu devlete "¢ok-bagli federasyon” diyor. Oyle ki, ig-
lerinden higbir simf kendi erkinden ¢diin vermeden aralarinda siirekli bir tekeglik
("~birbirine uygun"~ coordination) sebekesi kurarak devletle uyum halinde bir-
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likte yagryorlardi, Neydi bu tekegligi saglayan kurallar ve kurumlar? Bunlar, yerel
ditzeyde, ngiltere de tilthing, hundreds, shires, borughs'lar, Fransa'da centainier,
commission, commune, gibi adli, malf ve beledi hizmetleri yerine getiren
Kurumlarky merkezi penel ditzeyde, Ingiltere'de (daha sonralar) parliment, two
chamber systenr, Veansa'da états génerenx, parlament gibi kialhk ve hitkiimetj
olugturan kurumilards (Duby 1958; Anderson 1974; Loyn 1989; Divitgioglu 1904,
1995), {mdli, ¢o bagh denilen bu devietin, "bittiineul” deyimi kargisinda, ¢oklu
bir devlet yapisint gostereeegi bellidir, Bu devieti yorumlamaya ¢aligalim (Sekil-
Sbh),

ABO, BCO, CAO iickenleri, sirayln o, (1, & simflartchr,

DEE Giggeni, o |3, O sinflaen arasinda kurulan yerel yonetimlerdir,

GHK di¢geni, DEFnin bir izditgitmii olup kral, hitkilmet, ordu ve maliye gibi
merkezi Kurumbar imler.

GDEFKH pirizmast, yerel ve merkezi kurumlacla Segiitlenmiy deviet aygio-
dir.

GABCKIH prizmast ise, il¢ stmbn belivledigi toplumsal kural ve kurumbarm
topluma yansihigim imler.

C. Dikkat edilmigse, Osmanh biitiincill devletinde yukardan agagiya inen bi
tek-baghhik, Ingiliz ve Fransiz feadal ¢oguleu devletinde ise, agagidan yukariya
¢tkan bir ¢ok-baghihk vardi. Her ikisi de ideal hal olarak kabul edilir, Bunlardan
sapmalar normal Kargtlanmalidir,
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Sultam 71

Alacddin Pasa 43, 75. 83, 84

Alagehir (Philadephia) 41, 78

Albert of Aachen 19

Alevilik S0

Alp Arslan 16, 17, 47

Alp Karaca 47

Alp Kug 47

Alp Melik 47

Alp savaggilar 34

Alp Tckin 47

Alp Yaruk 47

Alp ilik 16, 47

Alp inang 47

Alpler 44, 46

Altay toplumlar 100

altin 100

Amasya 50

Anadolu 15, 17, 19, 20, 39, 40, 48, 49, 50,
52, 54, 66, 78, 85

Anadofu ahiligi 48

Anadolu Beylikleri 21

Anadolu Miisliiman halki 39

Anadolu Sclguklu devicti 82, 85

Anadolu Sclguklu Sultanlan 16, 72, 83

Anadolu Scl¢uklu toplumu 85

Anadolu Seiguklulart 16, 24, 44, 47, 82, 85,
90

Anadolu Tiirkmenleri 78

Anderson. P. 43. 63, 103

Anglo-Saxon antropologlar 29

Anglo-Saxon tarihi 9

Angluganlar 18

Ankara 52

Ankara ahiteri 79

Anna Comnena 17

Antakya 74

Antalya 17, 19

Arabistan 101

Arap 10. 18, 50, 96

Arap gezginleri 43

Arap kaynaklan 30

Arap toplumlar 25
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Ang Koseli 25

Ariflerin Menkibeleri 48, 49
arpalik 67, 86, 8¢

Arslan lsmail Yabgu 17,22
Artubi, Ermeni 39

Aruk 24

Ascha Kalesi I8

assabiva devicti 97
adevietler 102

Asya yaylalar 101

a7

Atabay 25

Atabetill Hakayik' 48
Atman 30

Atstz, Suriye Selguhlu cmiri 16
Avrangzeb, Hindistan Mugal-Mogol

Devletinin Sultans 104
Avsar 29
avis mundi 94
Aya Nikule 33
Aya Sofva 39
Avdin
Aydin Beyligi 72,79
Aydin yoresi 73
Aydinodu Bevligi 39,40, 76
Aydos 77
Aydos Hisan Agiklan. 43
Aydes Hisan wekturu 435
Avdoddu 43, 44,79

Baba Eski 79

Baha Ishak 21

Baba fiyas 40, 51, 52
Babai- Vefai dervigien 30
Bahaiter 40

Babailik 50, 55

bac kanunu 82

Bade 9

Bademli 77

Bahadur 20

Bakir 23
Balabancuk 75. 93
Balikesir 77
balmumu 79
Bapheus 10, 57,75
Barak Baba St
Barakiu Kalanderiyesi 50
Baranlu tiresi 22, 23
Baraz tekiury 58
Barkan 49, 52
Barlas boyu 70

Barthold 95

Bati Anadolu 39, 65

Batt Anadolu Beylikleri 4y
Banh Karadeniz sahitleri 77
Bat Rum 17

Batni tarikatlar |6

Batonos 75

Bay Hoca 44

Bayath 21, 23

Bayincar Tatarlar 22

Bayram 49, 53,55

Bayundur 21, 22,23

Bazin 30

Bagdat Halifesi 16

Bagdat Halilesi Y6

bedesten 79

Begtili 29

Behget'it teviwih 59

Bektagi tarikau 49

Bekiagiler 36

Bektasilik 49, 50

Beldiccanu, N. Y. 41, 44, 47,48, 78, 79, %0
bellatori 100, 107

Bergama 77

Berkyaruk 17, 24

Bemidr 101

bey 72

Beyand 11, 68

Beylikler 44

Bilecik 53. 56. 63. 67, 71. 79, 82, 83
Bilecik kafiri 67

Bilecik Tekfuru 55, 63

Bilge Kagan 99

Bilge Ighara 94

Birinci Hagli Seferi 39

Bishop Lord Adheman 18
Bitinya 17, 19, 42, 58. 65. 73
Bitinya bolgesi 30, 58

Bitinya koyleri 57

Bitinya Tiirkmenleri 19
Bizans 10. 17. 67, 72, 73. 78. 84
Bizans altim 76, 80

Bizans kaynaklari 30

Bizans ordusu 17, 74

Bizans tarihgileri, 30

Bizans topraklar §7. 75 o
Bizans imparatoriuk ordusu 74, 79
Bizans imparatoru 17, 18
Bizanshlar 16, 77

Bolayir 78

Bonte 25

Bosworth 96

Boz Ok 29

Bogazigi 17,77

biirk 83



Brehicr 18

Broguidre 53

Bugut yaz 93

RBuhara 95

Bulgarlar 78

Bumin Kagan 93

Burgaz. 78

Bursa 18, 23, 3042, 4 48, 49, 82, 53, 57,
75.78. 7Y

Bursa kugatmast 75,76

Bursa Ovast 75

Bugra 94

Biigdilz 22

Buyiik Han 95

Caber Kalesi 15
Caferbay 25
Caferoglu. A. 64
Cahen, ClL. 16, 21,23
Caton 70

Cavlakiye 50, 52
Ccbrail 37

Ceikiis 23

cemaai-i ndkerhan 47
Cencvizliler 79
Cengiz Han 94

cihad kerden 41

Cinbi kalesi 78
Cizvit Pierre 18
Claessen & Skalnik 82
Clauson 23

Clavijo 51

clienr 65, 66, 71, 83, 86, 96, 106
Comnena 23

Crone 81

Ciiveyni 61, 94

Cadirh Beyler 48
Caka Bey 17, 17
Canakkale 72, 78
Candarlt Kara Halil 81, 83, 84, 89
Gapul 91

caryt 86

Cavdar 22

Cavdar Tatan 75, 76
Cavug Sevindik 78
Cagatay wlusu 29, 70
Cagn Bey 22, 96
Cekmece 41, 78
Cekiirly 24

Celehi Mehmed 42
Cender kipyil 81
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Cepni 23

Cigil 96

Coban 57

Cobanogtu Emir Ali 74
Codor 25
Cokkan-Borkan 25

Damalis (Kadikiy) 17

Dangmendname 19

Danigmend Beylip 30

Danlarin prensi 69

dar al-Istam 73

Darak¢i Yenicesi 67

daru’l harb 40, 4

daru’l istam 40, 41

Dedem Kerkut Masallars 100

Delilerkenti 51

Demirhan 77

Deniz Gokge 11

Deniz Han 22,23

dernegik deviet iglevi 89,97

Dervig Durdi 65

dervig 50, 65. 83

Desai 19

devgirme 86

Daviet (Dol 16

deviet mah (mir oprakiar) 83

dig vergi 80

Dil iskelesi 73

Dimetoka 78

Dinboz Savay1 77.79

Divan 47, 94, 95

Divitgioghu, S. 37,52, 85, 94, 96, 99, 103,
108

Dobruea 20

Dolunay 54

Domimig Dag 16, 83

Domanig-Ermeni Beli 56, 63

Donat 16

Dogu Roma-Bizans 84

Dogu Tiirkgesi 60

Dogu ilkeleri 102

Dragon {Dragos?) 17

Driscoll 68

Duby. G. 100, 108

Dugan 78

Dulkadir Beyligi 83

Dumézil 33, 84, 09, 100, 107

Dumont 24

Dungurer 23

Dursun 77

Dursun Fakth 52, 64

Dilndar 63

Diisturname 30
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Dvornik 73

Ebul Kasim 17

Lice Bey 48, 78

Bee Fasl 48

Ede Bah 30, 36, 49, §1. 52, 53, 59, 62, 68
Edirne 14, 37, 44, 79, 84
Edremit kirfesi 77
Edrenos 49

Edrenos ilgan 47
Eflaki, A. 48

ge 77

Ege Cepniler’i 29
Lgrefoglu Beylipi 72
Elvan Celebi 40
Elvan/Eriin 40
Emecen, F, 38

cmir 72

Engels 101, 102
Envert 39

Ermeni 40

Ermceni Beli 16, 55
Ermeni kadinlan 55
Ermeni Pazan 48
Eesan 25, 26

Ertugrul Bey 15, 24. 30, 31, 34, 36, 51, 56,

61,62, 63.70
Erzincan 15, 51
Erzurum 15, S4
Esenld 24
csir 47, 48, 79, 80
Eski El 47
Eski Hisar 62, 69
Eskigchir 23, 72, 79, 82
Evans 24
Evrenos Bey 48, 79, 85
Eymiir 21

Fakiregan 55
Jarc-tayn 41

Jarz-t kifayet 41
fatihler 81

Fatma Baci 52, 53, 54
Feridun 99

Firat 1S, 16

First Indian War 102
Fletcher 71

Floransa 80

Foga korsanlan 79
Frank 84

Frank ve Saxon krallar; 45
Franklar 78
Fransa 69, 100. 10K

Franstzlar 100
Freyn 99

Fried 6Y
Fricdman, M. |1
Ftivver 48
Fatibvvetname 66

Gardizi 21

gava kerden 41
gazavatname 4()

Gazi Celehi 40

Gazi Fazil 45,78

Gazi Hasan 64

Gazi Ralman 45, 47, 64
Gazi Tezi 38, 42, 59
Gazilik 45

Gazilik Tarikasi, 66
Gaziyan-1 Rum 33
Gazncli 47

Gazncli devleti 8S
Guazneli gulimlar 85, 86
Gazneliter 47

Gebze 14

Gelibolu 84

Gelibolu surlarn 78
Gelibolu yarimadast 78
Gellner 25

Gemilik Korlezi 17, 77
Gerard de Cambrai 100
Germen 21

Germenik 21

Germenyan 21
Germiyan 21, 31, 47, 63
Germiyan Beyi 76
Germiyan Beyligi 21, 49,72, 76
Germiyan ili 31, 75
Germiyanlar 21, 67, 76, 77
Germiyanli gogmenleri 38
geyik §1, 52

Geyikli Baba 34, 52
Geyve 75, 76

Geyve seferi 75
Gibbons 9, 19

Giesc 14
Giray-Terckeme 26
Girit 65, 69, 79
Godelier 69

Godfrey, Diik 18
Gordlevski 56
goger-cvier 55

Gok 22

Gok Han 22

Gokalp 29, 64

Gikhan 25



Goklen, 26

Gokyay 08
Gol-Flanoza 67
Golpmarl 49

Gayniik 44,47, 67,72
Gregoras 43

Grenard 37

guldmlar 85

glimig 100

Giin Togdu 1§

Gindiiz Alp 43,44, 47, 04, 81, 82

Giiney Asya 69
Giircid 39
Gilrgen 25

Habur irma@s 16

Iac1 Bektay Veli 33,36, 37, 49, 52, 53, 54,

59
Hact Ahmed 53
Hact ilbey 48, 77, 78. 79
Hagh donanmas1 77
Hagli ordusu 17,23
Haghlar 18, 43, 45,46
Hadidi 64
Halep 15, 17. 51
halicthik 56, 80
halife 50
Halil 80
Hamid 56
Hamit Beyligi 72
Han 95
han 72
harag 80. 87. 91
haricilik 3
Harman Kaya 67
Harzem 21
Harzemgah Tekig 90
Harzemgahlar 96
Harzemgahlar devleti 82
Harzemli Kipgaklar 21
Hasan Alp 47. 64, 68
Hasan, Mahmud oglu 20
Hasan-Kululu 25
Hatib 51
Hatun Ana 33, 52. 54
Haydariye 50
hayvancilik 56, 80
Hazreti Muhammed 36, 49
Hegesteijn 69
Helen killtiirii 65
Henry 18
Heredotos 69
Hereke 77
Hetercdoks dervigler 50, 51
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heteredoks Tirkmen tuikatlan 66

thiristiyan tacirlerl 79
Hindistan 99, 101

Hine S1

Hint-Avrupa pelenegi 65
Hint-Avrupa toplumlace 99, 100
Hitit 99

Hitt uygpachig 84

Hoca Sadeddin Elendi 20, 21, 37, 38, X, 84

Hlopwood, 56

Horasan 17, 22, 82
lorasan Lrenleri 50
Horzum 21

Hoy S1

hububat, 79

Huart 57

Hikimdann Biricikligi 103
Hinkar 54

Hinkér Hacr Beklay Veli 54

Ibn Battuta 10, 37, 48, 49, 90, 43

Ibn Haldun 10, 30, 57,97
[ba. al-Askar 83

Igbara Kagan 52

Imad at-Din" 96

Imber 77. 78

Imreli 26

Irons 25,29

Ishak Fakih 36

Ivaz Yigitbay1 48

Igdr 22

Ibn Kemal 52, 63
ibn Sait 10, 23
ibrahim Yinat 16, 22

Sems al-Miilk, Ibrahim’in oglu 96

i¢-beyler 34

idris-i Bitlisi 84

fleri Hace 53

ithanl Devlcti 24, 44
ilig 95

ilik Han 95

ilmiyc 81

imamlar 60
imarcthane 86
impnr;\lor 19

Inal 95

inalcik 9. 15, 19, 37,41, 47, 48, 58, 62, 73.
o

incil 39

Inegol 47, 55, 56, 63. 71. 82

incgsl tekfuru 56
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Tooe: £ 83

Iadas Bevien 62. 60

Inoaa vores: 52

ipek 79
Imaz (5. 45,47 28,30, 51.96.99. 101
Irae Seiqukiaian W

rambadar 13

I Toma; 13

rand: 95

Isa’ran Askerieri 30

Kk Fat 12

lsbak Mejek ™3

Lskandgmavyva 9

Iskiz bozkirian 99

iskitier 99

lsiim 73, 91,97

sti Gikesi T2

Isma? Yabes 16

Ismaifive i6

Ispamya 69

Istanbet 19. 73

Istanbu! afun: 76

Isters Kazan 93

Iregin &2

Tadyaniar 79

Irbros 62

Ivaz Pxa 7%

Izeait §6.38. 44,58, 72 73, 74, 77
bzt Korezi 4%

Izntk Seicukin Sulzahs 13, 1819
[zzeddin Kavikavus 19. 2

Jact & Perriérs 43

Jedavic 70

Jennings 39. 42

Kack 90

Kacikoy 58 77, 7%

xad:ia 60

Kadincix Ana 36.37.52. 94,59
Kadsr Hars 95

Kafadzr. C.9.34.39. 4. 63
Kaygari 21.29. 95
Kaidy-Nagy. G. 39. £

kalem %1 86

Kaienderiye 49. 50. 52, 55

Kahtsal Soviutuk Yokiugu 103

Kalonoz

kamaran (ksmuziar) 72

kan disgme 29

Kanchra 48. 77, 83

kangitme 29

Kantakousenos 10. 39, 4}. 43, 66. 77. 78

Kara Biga 77

Kara Cafer 48

Kara Cebig 30. 37 47,

Kara Hisar 66

Kara Mirsel 47. 48

Kara Rasten 84

Kara Tegin 37. 67

kara budun 59.93. 96

kara kemik 59. 60. 89. 93. 105

kara siiyek 60

Karaboike 25

Karacahisar ( Yenisehri) 20. 44. 47, 63. 67.
71,75.82

Kmoglnn 49

Karadeniz kiyilan 21

Karahacilu 24

Karahanh 44, 91. 93, 95. 96. 97

Karahanl Devleti 94. 96

Karahanh sovlutan 95

Karzhani toplumu 93. 96

Karakoyunlular 22

Karaman Beyligi 72

Karamanl: §4

Karasi 77

Karasi Beyi 77

Karasi Beylizi 72. 78

Karasi donanmasi 77

Karasi ifi 44. 48. 77

Karasiler 77

Karfuk 96

Kastamonu- 72

Kastet 75

Katalan 80

Katalan askerleri 41

Katalanlar 78

Kay121.22.29

Kayi boyu 15. 20

kayin agac) 52

Kayseri 33, 50

kagan 72

Kendini-Destekler Koy Ekonomisi 103

kenevir 79

kent 90

kentler 107

Kermen 2

Kese 25

kesili uruk 28

Keykavus 20



Keze Elig-Hem 60
Khazanov 24

Khiva 25

kiglak 35

Kiligc Arslan [ 16. 17, 19. 49_ 57
kilig 65. 81. 86. 89

Kinmik boylan 22, 96
Kipgak 21. 22,23
Kipgaklar 22

Kirgi1z mezartaglan 46
Kinm aristokrasi 47

Kizil Bey 96

Kiz:l Kilise 52

kizil bork 69. 83. 89
kilise 107

Kimek 21

Kirmani 55

Kirmasu 77

Kite tekfuru 77
Kljastomyj 93

Kocaeli 44. 72

Kocaeli yanmadasi 48
Kocuk 25

Kogum Seydi 52
Konfugyiis 81

konik uruk 28

Konur Alp 37. 47. 64. 68
Konya 30. 50. 52. 35
Konya Selguklu Sultanlig 20
kotanimig 36. 61

Koyun Hisar (Bapheus) 74
Koz Agact 53

Kok Tengri 100

Kok Tiirk Devleti 93

Kok Turk Kagant 93

Kok Tiirk yazitlan 46
Kok Tiirkler 44. 32.91.93. 96. 97

kokboya 79

Képriili. F. 9. 50. 51. 53
Kér 25

Kése Mihal 47, 48. 64. 75
kody 90

Kéyliiniin Toprak Uzerinde Tasarruf Hakki
103

kuruyemis 79

kumag 79

Kuman 21, 23, 78

Kumral Dede 52. 65. 66

Kumral Dede 68

Kuran-1 Kerim 36

kurgapin 93

Kutalmis 16. 17. 22

kutsal uruk 29

kutsallik-cgemenlik 82. 99. 105

Kuzey-Bau iran 16
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Kiil Tigin 99
Kiirt 21
Kiwahya 21. 31, 76

laborari 100, 107
Lala §ahin Paga 37
Laskaris 7%
Latince 100
Latinier 73
Lattimore 94
Lefke 48

Lefke hisan 67
Lefke yoreleri 72
Lemerle 78
Lindner. R. P. 39, 4283
Livsic 93

Londra tih

lordlar 107

Loyn 100. 108
Lublice 75
Lileburgaz 79

Masrapa 65. 66

Mal Hatun 62

Malatya 17. 21.39. 52
Malenezva 69
malikhane 87

manasur milkiyeti 58
Mann 85,107

Mansur 6. 17

Manz 47,70

Marchak. J. 11
Markowitz. Harry 11
Marmara 16.17.72. 77
Marmara denizi 76
Marmara vilayeti 67
Martinez 21

Marx 101, 102. 103
Marxist “uretim tarzy” 91
Maveraiirnchr 40
medresc 19. 86

mese 79

Mechmed Ul (Fatih) 68
Mekece voreleri 72
Melamiye 49. 50
Melik Danismend 39
Melikgah 16

Meliksah donemi 17
MeclikofT 29, 30. 76. 78
Ménage 68
Menakibnam 68
Menakibu'l Kudsive™ 40
Menderes 74
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Mentese 49

Mentese Beyligi 72, 76.79

Mesrik 25

Mcvlana 30

Mcviana Davut Kayseri 49

Mevlana ismail 22

Mevlana Siraceddin Konevi 49

Mevlana Taceddin Kiirdi 49

Mevlevi 37, 49, 52, 76

Mevlevi ahiler 49

Mevlevi alimleri 49

Mevlevi tekkesi 65

Misir Fatimi (§if) Devleti 16

Misir Memldk devleti 85

Misir Memluklari 85

Michell Paleologue VIII 19

Mihail ogullan 22

Mihal 67

Mihalig 77

Minorsky 23

mirf toprak rejimi 86

miri topraklar 86

Mirza Cihangah 22

Mirzagah 22, 23

Misya bolgesi 77

Mouselos, Bizans imparatoru 73

Mogol istilas1 49

Mogol ordusu 15, 54. 55

Mogol yazisi 22

Mogolca 29, 47

Mogollar 23, 51. 61

Mogollar 55

Mudurnu 47

Muhlis Baba 52

mukaata 87

Murad I. 14, 37. 41, 44, 47, 68, 79, 83, 84,
89

Murad I1. 22, 68

Musa Yabgu 22

miiltezim 87

Miineccimbagi Ahmed 20), 84

Miisliman 47, 73

Nacogdorz 94

Nallthan 81

Nazim 95

Nedin 26

Negri 9. 15. 20. 21. 41. 43, 49, 53, 56, 57,
61, 62. 63, 68. 75. 84

New York Herald Tribune 102

Nicepheros Gregoras 9. 30. 57. 66

Nigde 50

Nisancit Mehmed Pasa 20, 21, 23, 36

Niliifer Hatun 56
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Nizamilmilk 97
noker 48, 70
Nurali 25

Oba 55, 90

Ocak, A. Y. 9, 49, 51, 52, 53

Oikonomides 7¢

Ok 100

On Gk 29

onction (yaglanma) 45

Ongin belgesi 94

Ongin yaziti 94

Onuk Tomag 25

oratori 100, 107

Orhan Bey camii 42

Orhan Bey, Gazi 9. 14, 18, 23,37, 384
41,4244, 47,48, 49, 52,62, 75, 76, 17
78, 79, 83, 84 T

Orhan bin Fahriiddin Osman 42

Orhon Yazitlari 99

Orkun 99

Orta-Asya bahsi gelenegi 51

Ortagag Hint-Avrupa mitolojisi 99

Ortagag Tirk toplumlari 66

Orug Bey 20, 21, 23, 84

Osman Bey 9. 10, 19, 20, 22, 24, 36, 37, 38,
43, 44, 47, 48, 51, 52, 53, 56, 57, 58,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70,
71,72.73,75,76, 77, 79, 80, 81, 82,
83,93

Osmanh 20, 22, 23. 48, 57, 78, 89

Osmanh akgesi 84

Osmanl: Beyleri 47, 57

Osmanh devgirmeleri 85, 86

Osmanlt g&ger-evleri 56

Osmanlt hanedans 89

Osmanli kronikleri 14

Osmanl Tarihleri (TAO) 19

Osmanli toplumu 13, 24

Osmanh Ulu Bey'i 34

Osmanli urugu 23

Osmanli-Bizans barigt 79

Osmanlilar 20, 21. 56

Osmanogullar: 58

Otman 30, 31

Oynag Hisar1 75

Ogurcakh 26

Ogurlu 20

Oguz 24, 56

Oguz boylan 21, 22, 37

Oguz Han 23

Oguz ili 21, 82

Oguz. Kagan Destant 37, 100

Oguz Konfederasyonu 21
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Oguz oglu Deniz Han 22 Rumc 69
Opuz oglu Gok Han (Alp) 22 Rumeli 39, 44, 77, 79, 84
Oguz toresi 72 Rumi 39

Oguz yabgusu 96 Rumlar 48, 53, 57

Oguz yagmasi 68 Runciman 18. 66

Riiknettin Arslan 19

tiir 87 _
okerleri 60 sabun 79
Okmen 69 sagrak 72
Okiiz 25. 66 Sahipoglu Beyligi 76
Omer Bey 62 Sahlins 28, 6Y
Orfi vergiler 87 Sahra 101
Sakarya bolgesi 72
Sakarya nchri 47
Pachymeres 9, 30. 43, 66, 73, 74 Salak 25
padigah 72 Salar (Salgur) 25
Pamucak 42 Saigur 21, 22, 23, 26
pamuk 79 Saltuk Alp 47. 64, 75
Pantolek 25 Saltuknamc 39
Paulicianlar 18 Samandra 77
Pazarlu 44, 56 Samani 91, 97
Pegenek —ler 17. 18, 23, 78 Samsa Cavus 38, 47, 64, 67, 68, 83
pengik 45 Sarazen 18
piring 79 Sarik 25
Piskoposlar Konsiilii 73 Saroz 58
Pitcher 71 Saru Saftuk 39, 53
Polaklari 18 Saruhan Beyleri 72, 76, 79
Polonezya 69 Saruhan-Aydin-Karasi donanmasi 77
Porsuk Bey 17 Saruyat1 44
Porttoy Teorisi |1 Satuk Bugra Han 36, 37
Poulicien 53 savagcilik 82. 99, 99, 105
Priamas 69 Schulumberg 78
Pritchard 24 Sehene 25
Pritsak 95 Selanik 78
Selanik argi-piskoposu 10, 57
Selanik bagpiskoposu Gregory Palamas 41
reaya (gocer-yerlesik) 84, 86 Selguklu Devleti 96
reaya 84, 90 Selguklu gulamlan 85, 86
Risaletii'i islam 44 Selguklu ogusu 96
Rodos adas1 79 Selguklu Sultanlar 21, 22. 37.43. 50. 73
Roma 84, 99 Selguklu urugu 96
Rouillard 57. 58 Selguklular 19, 44, 64, 72, 73, 83, 93, 96.
Ruhi 21, 23, 31, 71, 72 97
Rum 16, 22, 23, 33, 39, 48, 55 Semedim 26
Rum Abdallan 33, 34, 37, 50, 53, 54, 65 Sevim, A. 76
Rum Ahileri 33, 34 seyfiye 81
Rum Bacilan 33, 53. 54 Seyyid Battal Gazi 39
Rum Eframiya 39 Seyyid Hamza 39
Rum erenleri 54 Seyyid Nureddin 54
Rum Gazileri 33, 34, 45 sigir 79
Rum ili 65 sikke 42
Rum koylileri 34, 41. 56. 66. 68, 71, 73 Silivri 78
Rum tekfurlar 41, 71 Simon de Saint-Quentin 54

Rum iilkesi 54 Sinan Paga 83
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Tarihsel Durgunluk 103

Sinop 40
Sivas 50, 52 Tarkan 78. 93
Sivohisar 54 Taspar Kagam 93
siyaset 99. 105 Tatar 21. 22. 23. 31
Slav dlkeleri 99 Tataristan 101
Slavlar 78 Taz Ali 47.64. 74
Sogin 16, 55. 56. 6263 Teke 25. 26
Spana 65. 69 Tekin. §. 39, 40. 42, 44_ 45
Sufi ahiler 49 Tekin. T. 94
Sufi tarikatlar S0 tekke 50. 86
Sulama Kamu Hizmeu 103 Telgay-Cafer 25
Sulduz 70 Temek 25
Sultan Murad 22 Tengri 93
Sulian Oyiigi 68 Tengrici 47. 50
Sungur Tegin 15 Tevarih-i Al-i Osman 14
Surive 17 Teveci 25
Sitlemis 47 Tegin 95
Sileyman Paga 37. 41. 43. 48.49.76. 77, Theodora 78

78.79. 83 Thor 99
Saleymangah 14 15,16, 17.19.20.22.57.  umar 82. 86

64.73. 74 umar topragy 47
Solevmangah. Kutalmig oglu 16. 73 tumar(h) sipahi. 86
Simer 21. 22. 29 Ticaret 45
Sinni halk SO Tilly 91
Siinni 52 Timur 70. 71
Suryani Mikael 16. 17 Tinya 17. 73. 76. 77

tire beyi 47
Todurga 21. 23
$2hin Paga 79 Togan. i. 81
sap 79 Tokat 50
sarap 79 Toprakta Deviet Milkiyeti 103
Sehadet camii. Bursa'daki ¢ Hisar) 42 Toger 21.22.23
sengin 93 Toz 99
Seref-Cuni 25 Trakya 17. 48. 77. 78
Jerri vergiler 87 Trier'li S1. Mary Manasun 18
Sevh Bedreddin 45. 53 Troyal Hektor 69
$evhi Divam 93 tudun 93
yine Usu 59 Turan. 0. 17. 20. 71. 83. 85. 95
Joklu Bey' 16 Turgut Alp 47. 64. 68
42 Tugrul Bey 22. 96

$okruilah 9.22.22,31.37.59.60.71.86 g 95
Tiindar Bey 15. 43. 56. 63. 69

Tiirk 18. 19. 21. 96

Td?gx Han .96 Tiirk adetleri 85

tacirier 64). 86 Tiirk Kagam 99

Tamgan Tarkan 94 Tiirk topluluklart 100
Tans-Kisarka 25 Tirk toplumu 97

Tapan vilayeti 6% Tirk ve Mogol toplumiar 69
Taptuklu 50.55 Tiirk ve Mogol toresi 72. 94
Tasakg1 Yenicesi 47, 72 Tiirk ve Rum koyliiler 60
Tarakl 44 Tiirk-Rum boyu 42

Tanm 45 ] Tirkay, C. 1979 52

Tanm Ekonomis 103 Tiirkge 78

Tarib-cl-ibar 57 Tiirkiye 101

Tarifici Gregoros 19



Tirkler 17. 18.40.55.°
79

Tiirkmen 20. 23. 26. 29. 47. 56. 89. 96
grkmen akinfan 23

iﬂi::cn Beyleri 47. 48. 60. 64. 83. 96,97

Tiirkmen boylar 24

Tirkmen dervigleri 55

Tiirkmen goger-cvleri 34,55,

Tiirkmen hatkr 19. 44

Tarkmen istilast 65

Tirkmen kadini 53

Tiirkmen savascs 74. 84

Tiirkmen tarihgi 13

Tiirkmen tirc baykanlan 34

Tiirkmen treleri 24. 47. 71. 73

Tiirkmen toplulugu 16. 16

Tiirkmen'in inaglan 50

Tiirkmen-Oguz 23

Tiirkmen-Rum ¢atismast 71

Tirkmenler 17. 18, 19. 20. 21. 40. 45, 49,

50.73.78
Tiirkofon 78

ug beyi 47

Ugkak 25

ulca 47. 48

Ulu Arif Celchi 49

Ulu Bey 37. 43. 65. 75. 82. ¥6. 89. 90
Ulu Bey Osmaun 71

Ulu Mogol un devicti 101

ulu bilginler 59

Ulubat 17, 77

Ulubat képriisii 75. 77

Clubat tekfuru 77

Ulugay 21

Uludag 52

al-Umari 10. 30. 43. 76. 79

Umur Bey. Aydin oglu 39. 74

Uygur 96

Uygur Kagam Moyun Cor 94

Uz 7%

Uzu;;;aryh 23.40.42.49.72.76. 77, 84.

U¢ Ok 22,23, 29

liclt iglev 33

iliis yasas; 44
firelgenlik/n(jrus 99
Uretim (iktisat. nifus) 105
Uryan agik 52 )

vakif arazilerj 67

DIZIN

vakif topraklan 86
vakif yonelicileri 86
vakilar (dini) 86
Yambery 26

van Bakcl 69

van der Velde 69

van der Vilict 65
Varlik 76

Vasilycv 6()

vassallar 107

Vatatses 78

Vefai 49. 66

Vefaiye 50

Veli 54

Venedik ve Ceneviz devletleri 79
Vergi/rant 13

vezir (yugnig) 95
Vilayetname 49, 53, 54
Vryonis 23. 5K. 85

Weber 69

Wessex krali Alfred 1(X)

Wittek 9. 16. 19. 38. 39. 42, 46
Wodin 99

Waulfstan 100

Yabgulu 17

Yabugerman. 21

Yahgi Fukih 9. 14, 20, 6%
Yahgi Han 77

Yahsi Han oglu Yakup Bey 44
Yahsulu 30. 47. 48. 64
Yahudi 40

Yakub Ece 76. 78

Yakup Bey. Germiyanh 49
Yakup Ecc 4%
Yalak-Ovaya (Yalova) 73
Yamut 25. 26

Yamut toplumu 29
Yamut-Tirkmen boylan 29
Yarali 25

Yarhisar 56. 63. 71. ¥2
yavgu 95

yay 100

yazgili 36, 61. 69. 75
Yazict 51

Yazicioglu 19.23

yYagma 9)

Yelyiizii 77

yenigeriler 85

Yenisehir 36. 35. 45. 56. 57, 63. 68. 75. 82
Yeseviyc 50

Yildinm Beyazn 41
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Yiva 17,22,23. 29

Yuan Yuliklan 94
Yuannis Palacologos 79
Yunanistan 99

Yunanh geng savagcilar 65
Yunus Emre 52

yurtluk 96. 97

Yusuf Has Hacip 95

yiice beyler 59

OSMANLI BEYLIGININ KURULUSU

Yiicel, Y. 76

Zachariadou. E. 9. 41. 77, 78, 79
zanaatkarlar 60. 86

zaviye 49. 50. 51. 55. 86

Zizil Sakalh 25

Zillikar 49
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