


İSMETÖZEL 

1944 yılında Söke1i bir polis memurunun altıncı çoc:utu olarak 
Kayseri'de dotdu. İlk ve orta öÇenimini sırasıyla Kastamonu, Çan­
kin ve Ankara'da yapb. Bir süre Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde oku· 
du. Daha sonra Hacettepe Üniversitesi'nin Fransız Dili ve Edebiyab 
bölümünü bitirdi. Halen Bilgi Oniv.ersitesi'nde şiir üıterine dersler 
vermekte ve yazariılda utraşmaktadır. Evlidir. Dört çoeutu vardır. 

İsmet ~el, 1963 yılında yayımlamaya başladıat ilk şiirlerinde, 
öneelikle imge yotunluaıt ve sözcük seçmede gösterdili titizlikle ilgi 
çekmişti. Şiiri insan gerçelini irdelemenin özel bir bilgi alanı saya­
rak yazdıA-ı bu dönemin ürünlerini Geceleyin Bir Koşu (1966) adlı ilk 
kitabında topladı. Tlirk şiirinin yenilikçi deneylerini toplumcu bir 
tutumla bakdaştırabilmekte gösterdiği başan, ikinci kitabı Euet, Is­
yan'ın (1969) büyük yankılar uyandırmasını sakladı. 1970'de Ataol 
BehramoA"lu ile birlikte Hallon Dostlan dergisini çıkardı. Sonraki 
yıllarda siyasi ve felsefi görüşleri bakımından köklü dekJşiklikler ya­
şayan İsmet ~el, müslüman dünya görüşüne baA"landı. Üçüncü ya­
pıtı Cinayetler Kitabı (1975) şairin sürdüregeidiii şiir serüveninde 
öneeki yazdıklanyla baA"lannı ustalıkla vurgulayan bir ukrakbr. Şiir 
anlayışını ortaya koymak üzere yazdığı Şiir Okuma Klauıuu (1980) 
ve Türk şiirmin günürolizdeki konumu üzerine yazdıklanyla yanlo­
lan devam eden bir tartışma alanına işaret etti. Şiir kitaplannın 
dördüncüsü olan Celladıma Gülümserken (1984) şairin şiir evreni· 
nin ana hatlarını çizmiş görünüyor. Şiirleri Şiirler 1962-1974 
(1980), Şiir Kitabı (1982) ve Erbain (1987Yde topluca yayınlandı. İs· 
m et Özel'in beşinci şiir ki~abı, Bir Yusuf Masalı (1999)'dır. 

İsmet Özel 1977-1979, 1981·1982'de Yeni Devir gazetesinde ve 
1985-1987'de Milli Gazete'de günlük fıkralar yazdı. Gerek bu yazı­
larda gerekse ilk deneme kitabı Üç Mesele'de (1978) İslAm kaynakla· 
rından uzaklaşarak oluşmuş bir sosyo-politik ortamda müslümanla­
rın kendi kaynaklanna haklı kalarak gerçekçi ve haklı bir çıloş yolu 
arama çabalarını savundu. Zor Zamanda Konuşmak (1984), Taşla· 
rı Yemek Yasok (1985), Bakanlar ue Görenler (1985), Faydasız Ya· 
zılar (1986) lrtıca Elden Gidiyor (1986), Surat Asmak Hakkımız 
(1987), Tehdit Delil Teklif (1987), Waldo Sen Neden Burada Delil· 
sin? (1988), Sorulunca Söylenen (1988), Cuma Mektupları (1989), 
Tahrir Vaziftleri (1994), Neyi Kaybettilini Hatırla (1995), Ve'l·Asr 
(1995) ve Tauşanın Randeuusu (1999) aynı çabaların u:tantısıdır.İs· 
met Özel halen Yeni Şafak ve Milli Gazete'de günlük fıkralar yazma· 
ya devam etmektedir. 



U w 
A. Ab Ural 

0/sd Honrltl • 
ŞQI< 

lsmtt <"ul Fot<Jfrq(r 
Ayıe Moraul 

Kapak; 
Rıunuı:an Ettcuı 

·n 
' 2 

şoıev., .. ı.n 
l'l)<tiOCo C4.1looduk)wd• Sk. No' 1/3 Yqil Ap. ÇcmlıeıtoıaıfiSTANBUL 
Td' (0212) Sl6 ll9J · 6:13 Jl 91 - 6JS S1 S4 Fü" (O'lll) Sl6 2J J6 

İSMETÖZEL 

ŞİİR OKUMAKILAVUZU 

·6. Baab -

Ş0LE YAYlNLARI 
Eylul2000 



İÇİNDEKİLER 

Şiir Okuma Kılavuzu (1980) ...................................................................................... . 
Şiir Okum_a Kılavuzu (1990) ...................................................................................... . 
O ·· lük. I . Ş" zgur çın ur ....................................................................................................................... . 
Şairleri Affedebiliriz ............................................................................................................... . 
"Sünni" Şair Olur mu? ........................................................... ................................... ........... . 
Sözel, Tözel, Tüzel, Güzel .............. ................................................................................. . 
Elmanın Kalbine Eşelek Diyen Biz Türkler .................................... . 
Barbann Dili Şiir .............................................................. ........................................................... . 
"Dichterisch Wohnt Der Mensch" ...................................................................... . 
Şeyhim Güldür ........................................................................................... ................................ ...... . 
Bir Şey Fazla, Bir Şey Eksik ............................................................................. . 
N ağme Değil Musiki ............................................................................................................... . 
Şiir Bilgisi Gerçekleri Yok Eder .......................................................................... . 

' Kendini Tasarlamak Versus Kendini Azaltmak ....................... . 

7 
53 
55 
58 
61 
64 
67 
70 
73 
76 
79 
81 
84 
87 



• • 

ŞIIR OKUMAKILAVUZU 
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ı 
Gençlik yıllanmda omuzlan üzerinde kafa taşıyan bir 
adam olmaya çabaladım; yıllar ilerleyince birçok şey gi- ·~ 
bi bu.alandalti çabalanının yönü de değişti, şimdilerde ~ 

"omuzl.ara" sahip olmaya belki daha bir ö:zeniyorum. Şiir, 
gençlik yıllanmda, üzerine titredi~m bir şeydi; bugiınse tü· 
rin üzerine titrenilecek bir şey olduğunu kavrayabilmek için 
aynca bazı tıtidikler gertkti~ni anlıyorum. Bu anlayış ıçın-
de Türkiye'deki şiir okuyucuaunun, eski bir tanışun olan 'iir 
okuyucusunun k&l1ıaına şiir üzerine bir metinle çıkabilme 
yürekliliğini buldum. Bu yaniann bir mazereti varsa, o da 
"baş"ın ancak "omuzl(lr• üzerinde durabilece~e olan inan-
eımdır. · 

Şiirin insanlar arasındaki iyi yerini yine şiir sa41ar. Şi-
irden yoksun bir edebiyat ortamının kolluğunu hiçbir dahi­
yane açıklama gideremez. Bu yüzden şiirin dalaylannda dö­
nüp duran düşüncelerin hiçbiri bir tek şiirin başaraea4t işin 
üstesinden gelemeyecektir. Ama şiire olan saygının ne oldu­
ğu, ne için oldulu bilinmiyorsa, böyle bir ortamda ne şiir 
kendisinden beldeneni cerçekleştirebilecek, ne de şiir okuyu-
culan tarafından tanımıbılme ımkAnını bulebilecektir. Şiirin 
yüıünü hiç lciuuenin hatırlamadı4t bir dünyada, birinin kal-
kıp şürin tanınmaya deller bir yüzü olduğunu, ortalıkta dola-
şan renkli ve eolgun yüzlerce hayaletin yalnızca maskeler ol-
duğunu söylemesı llzım. 
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Buradaki yazılar bir saygının ürünüdür desem dotru 
olur. Şürle içli-dışh olmaya heves ettiğim zamanlar, bu 
ülkede genel olarak sanata, ama özellikle de şiire saygı 

duyan insaniann bulundujtunu, bu insanların bir "çeure• 
olu~turduğunu görmüştüm. Şiiri mihver kılan bu edebiyat 
çevresi, toplum yapısı göz onllno alınırsa, hiç de egemen sı­
runann bir birimi de~di. Şür saygısını içinde banndıro.n bu 
çevrenin gelir düzeyi bakımından, devlet mekanizmasında 
tuttuklan yer bakımından, toplumun geçerli saydılı üstun­
lukler bakımından hiçbir ortak paydası yoktu. G<!rçi bu çev­
reyi oluşturan kişiler bir çeşit aydınlardı ama onlann aydın 
niwlikleri ne öğrenim kurumlannın onayıyla ne de bilgiç bir 
yetkenin vizesiyle belirginlcşmişti. Hatta onlara aydın de­
mek bile onları gerçek niteliklerinden uzak bir tanıma so­
kuşturmaya yarardı. O dönemlerde şiire olan saygıyı ayakta 
tutan insanlar, bir bölük bejtenisi incelmiş ve şürin tanımla­
namaz tadına çok yüksek dej!er tanıyan kimselerdi. 

Şiir saygısını üstun tutan ve artık başka renkleri, baş­
ka biçimleri nedeniyle gönlnemez olmuş bu insanlara o sıra­
larda "çe• re• demek bile faılaydı Çunku, tuhaftır, bu insan­
lar aynı yerde, ayru yaş grubunda, aynı kültürel eğilimde ol­
madıkları gibi, birbirlerinı çoj!unlukla tanımaziardı bıle. 
Ama tercihlerinde şaşılacak bir benzerlik, edebiyata baj!lı 
ahiAklarında inanılmaz bir ilke birliği taşırlardı . Bir evrak 
memuruyin bir aktörün, yalı lı bir öğrenciyle bir tezgühtnrın 
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dikkaUerinı ayru ınısraya çevirdiklerini görmek, dostluklan­
nı aynı şair dolayısıyla pekiştirdiklerine taruk olmak rolim­
kundu Bu çevre bir insanın adamdon sayılmasının şiire ver­
difri yerle, şiiri sevme derecesiyle, şii re yaklaşma inceliğiyle 
ölçilldü(:ü bir çevreydi. Ama bu tutum bir kurala baj!lanmış 

de~ildi. Bu insaniann hayatlarında şiir vazgeçilmez bir yer 
tutuyor da deği ldi, nitekim bu ortam şimdilerde silinip gitti. 
Artık edebiyat çevrelerinde edebiyala ilişkin ölçülerin esas 
alınması ayıp sayılmaya başlandı. Üstelik artık edebiyat çev­
resi diye bir şey bile yoiL Artık şiir{!) del!erlendirilmelerine 
paranın, apoleUerin ve koltuldann aolgesi düşmüştür. Artık 
çevreden detiJ, piyasadan söı etmek; okuyarak, tadına vara­
rak detıl, pazarlıkta uyuşarak bir şeyler elde etmek zamanı­
dır 

Şür saygısı vardı bir zamanlar Türkiye'de ve bu saygı 
insan ların saygıya değer şeylere özenınelerine de yardımcı 
olurdu. Şairlerden, şairlerin şiire duydukinn saygıdan başla­
yarak ynygınlık saj!lardı bu soyluluk ortamı. Şairler yazdık­

lan ilıerine titrerler, bu duyarlık şiir okuyucusıında hak et­
tifri karşıJıtı bulurdu. Şiir okuyucusu şairin gosterdiği inceli­
lti kendisine gôsterilıniş bir saygı kabul eder, önemli bulduttı 
şairdeki 6ıensiıliği kendine yönelmiş bir hakaret sayardı. 
Ben şııri böylesi bir ortamda tam dım. 

Söıunu ettiğim, niteliklerini dile getirmeye çalıştıtım 
ortam Türkçe'nin henüz sevilditi bir ortamdı. Belki bu sevgi 
yilzUndon şiirin uyardılı birçok başka şey de seviliyor, hayat 
karşısı nda vekar ve sevecen lik elde tutulmaya çabalanıyor­
du. Bu çabalann boşuna o\dutıınu, o dönemleri yaşamış hiç 
kimse söyleyemez. Şür, kendisini bcsleyenlere hizmet eder, 
şiirden beklenen yarar ne ise o elde edilirdi. Yani bu insan­
lar iç dünyalannda belirginlik kazanmış değerlerden öturü 
başlannı dik tutmayı, ucuz ve bayatı dej!erlere dirsek çevir­
meyi bihrlerdi. Belki bu durum, söıunıl ettiğimiz çevre in­
sanlannın içlennde bireyci bir koıa ormllş olmalanndan ötu­
rü eleştiriye konu olabilir. Ama örulen kozanın içinde canlı 
bir bocek vardı. Yalınkat bir toplumanilaştırma adına bu bö­
ccğin ölümüne rıza göstermek insanlara, hangi çağda ve ne-
rede, no kazandırmıştır? , 
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şıır hayatiyeti korumak için ortaya atılır. Ya,anılan 
butun çirkinliklere, kötülüklere, haksızlıklara ratmen iruıan· 
da savunulmaya değer, canlılığı korunmaya değer bir ~yler 
olduğuna içten içe ve kesinlikle inanıldığı zaman şiir serpılir 
ve çiçek açar. 

Işte, bu yazılan hayatiyete gözlerimizi çevinneye bir 
yaran olur belki diye hevesle kaleme alıyorum. Hevesimi ar­
tıran şey zihnimin en taşkın dönemlerini şürle doldurmuş ol· 
mam, en üretken yıllanmı şiire emek vererek geçirmiş ol­
mam deAildir. Yalnızca şiiri tanıyor olmak onuruna sahip 
çıkmak isterim. Diyeceklerimi şiiri taruyan ve seven bir kim· 
se olarak söyleyeee~m, böylesi bana zevk ve coşku veriyor. 
Şiiri tanımak ve sevmek başlıbaşına bir iştir çünkü ... 
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Şiir okumanın bir lolavuzu gerektirecek kadar çetin bir 
iş olduğu iddiuıyla çıkıyoruz yola. önce bu iddianın aa· 
vunulmaya değer bir yanı olup olmadığını anlamamız 

gerek. 

Şiir okumak, inaaniann hayatında bir yer tutacakaa 
öğrerulebilir bir 'ey olmalı. Bir insan şiir okumayı aeçmişse, 
bu okuma süresince ve sonucunda kişiliei, ltim.liği ve yery\1· 
zünde sahip olduğu yer balonundan şiirden bir kazanç aqla· 
mayı düşünüyoraa, yapacağı bu işi tesadüfierin umursamaz 
aloşı içinde değıl de, kararlılık içinde gerçekleştirme yolun· 
dayaa o inaanın şiir okumak için bir lolavuza ihtiyacı vardır. 
Ama bir insanın şiir okuma konusunda sahip olduğu kararlı· 
lık kendi başına bir kılavuzluk değil midir? Evet, öyledir. Za· 
ten bu kitap öyle bir kılavuz ki yolu önceden bilenler asıl ya· 
ran saklayacaklardır. 

Bir yarayı nasıl pansurnan edeceA'ioi öğrenir gibi şiir 
okumayı öğrenmek isteyenlere ancak yardımcı olunabilir. 
Çünku onlar yaranın gorunüşünden de yaralanma olayından 
da nefret ettikleri halde, sırf yaralıyı sevdikleri için bu i~ ei· 
"'iyorlar. Buna karşılık şiir okumayı öÇenip bu bildikleriy­
le bir sınav kazanmayı hesaplayanlara bu alanda -ve bütün 
alanlarda· herhanei bir ~y öğretilebileceğine inaıüruyorum. 
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Ekmek yemek, pabuç giyınek gibi şür okumak da insa­
nın etkinliklerinden biridir. Şür okumayı insanalllunun 
bazı çok yayg>n ve giderek vazgeçilmez sayılmış etkin­

likleriyle bırlikte anıp da ona üstün bir yer saj!laınalt hilesi­
ne başvurdutum sarulmasın. Hayır, insanlar nasıl ekmek yi­
yor, pabuç giyiyorlarsa şiir de okumalıdırlar gibi bir düşun­
ceye yaklaşmak istemiyorum. Çünkü şür okumak ancak ha­
yatlannda 'i ir için yer açmış insaniann onemli ve yararlı bu­
labilecejp, doj!rusu anealt onların altından kalkabileeekleri 
etkinliklerden biridir. 

Ekmek yemek, pabuç giyrnek gibi insan ekinliklerini 
şiir okumakla birlikte anışımın tek sebebi insanların bl! işle­
ri yaparken de şiir okurken yaptıkları kadar uyku ve uyu· 
şukluk içinde bulunuşlarındandır. 

Sokakteki adam, *Ekmek nasıl yenid" biçimindeki bir 
soruyu saçma bulur. Biri kalkıp da ona, •Ayo.Rındalıi pabucu 
nosılB•Jdinf• diye soracak olursa, delilerle uj!raşmaya niye­
tim yok diye dilşunup belki cevap bile vermez. Ama bu soru­
lar onemli, ciddi sorulardır ve cevaplan, •şiir nasıl Munur1" 
sorusunun cevabı kadar çetindir. 

Zordur bu sorulara cevap vermek, çunku cevabımızı 
ha:orlayabılmek için bazı ön bilgilere ihtiyacımız vardır. Ek· 
mej!in nasıl yeneceğini bilmemiz için, önce onun ne cins ek· 
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mek olduj!unu bilmemiz gerekir, nasıl bir sofrada yenileceği­
ni bilme_miz ~erekir, kimin ekmeği oldutunu bilmemiz eere­
kir, teınız mı .kanlı mı oldutunu bilmemiz gerekır. Ekmej!in 
nasıl yeneceği sorusuna vereceğimiz cevap her durumda de­
ğişebiUJ:. f"Ynı şey pabuç için de geçerli. Önce hangi ortamda, 
h~tta ~çın _P~b~ç gıyeceğimi_zi bilmeliyiz, ondan sonra pabuç 
gıymenın bıçımı hakkında bır şeyler söyleyebiliriz. Kııfomızı 
daha da aydınlatır, durum hakkında etrallı bir bilgi birilcimi 
elde ~debil~rsek ve ekmek değil de pasta yememiz veya pa· 
b uç gıymeyıp de yalınayak gezmemiz gerektiği sonucuna ula­
şırsak bize sorulan soru yerli yerine oturmuş vo bizden de 
uygun korşılıği bulmuş demektir. 

Demek ki insanca bir eticinlik olarak davranışlorımı­
zın anlamı üzerinde bir açıklığa varmak zorundayız. Yapıp 
ettiklerimizin mahiyeti, eylemlerimizin hakikati onlan nasıl 
yapmamızı do eoaterecek, yürünecek yolu işaret edecektir. 

Öyleyse, •ŞJir nasıl MunurJ" sorusunu, •§ür olıuma· 
-~" ~nlamı n«Jirr gibi sorularla birbirlerinin yanında, biri 
otelcine yardımCl olacak biçimde sormak gerekir. 

{<afalan kanoık olan ama kafalarındaki kanf!klılt tt­
dem. sayan innnlar hep •e<a$" ve "üSıll" ayrımı yapagelmiş­
lerdir. Onlar konfor içre zihinleriyle insanın aklını ve yureaJ· 
ni, şürin özü ve biçimini, şiir okumanın yöntemini ve yaran­
nı birbirinden hep ayn tutmuşlar, yahut ayn tutulmasından 
kArlı çıkacaklannı hesaplamışlardır. 
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Niçin tiir okuruz? Herhalde yokluğunu hiaaettitimiz 
bir teyleri tamamlamak, bir zorluğu gidermek ve niha­
yet bir doyum sağlamak için. Çünkü insan ne yaparsa 

hep bunun Jibi •muharrilıl.e~ itkiııiyle yapar. Açlık "huıe· 
dilir", sotuJ<tan ya da sıcaktan "korunulnı41t" i~tenir, cineel 
güdü "doyum noktcuıno" çevrilir. Bütün mamali hayvanlar­
da, beliri bütün canlılarda ortaklaşa Yatanılan maceralardır 
bunlar. İnsanın beslenme, bannma ve çotalma yolunda ya­
pıp ettiklerinin temel sebebini doğrudan doğruya inaanın 
içinde inaanın gudülerinde yani onun bir "conlı" olutunda 
bulabilin ı. İnsaniann canlı olmalt ve canlı kalmak için yeyip 
içtikleri, giyinip banndıklan, dayanışma ve sevi~~e tartJan: 
nı yerine getirdikleri düzeydeki bu noktada turın de ö~kı 
sanatların da söze konu edilmelerine gerek yoktur. Eter ın· 
sanlar öteki canlılar gibi davramşlannı güdülerinin psşi sıra 
yalıncak sürüklemiş olsalardı hiçbir zaman kendi dışlannda 
nesnellik kazanmış olan sanatten, soyutlama düzeyinde ba­
ğımsız bir kimlik sahibi olan düşünceden bahsedemeyecek· 
tik. Inaanlar öteiri canlılar gibi içinde bulundukları ortamın 
gereklerinin kaçınılmaz kıldı~ konumu üstl~nmek duru­
munda olmadıklan için insan olma vasfına sahıp, toplumsal 
kurumlara, aaoaUara, bilime, felaefeye aahiptirler. İnsanlar 
da öteki canlılar gibi açlık, güvenlik ve cinsiyet dolayıaıyla 
bazı etkinliklerde bulunurlar ama insan dıfındak:i canlılar 
kendi durtilleri ve içgüdüleriyle y&fUDa biçimleri arasında 
mutlak bir uygunluğa, abenge sahip olduklan halde in-
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sarıcglu, yofoma güdUleri ile YGfOmG biçimi arasındaki uyu­
mu undui kurmak zorundadır. İnsan için S1Dlrlannı ata· 
mayaeaitJ bır ya4ama biçimi yoktur, ama sınırlan atmak da 
aşmamak da inaanın elindedir. 

Beslenme, bannma ve çoğalma için insanın yaptıklan 
ile öteki canlıların yaptıklan mahiyetleri itibariyle birbirin· 
den köklü bir biçimde farklıdır. İnsan dıfındaki canlılar ya­
şamak için ne yapacaklannın bilgisine peşinen sahiptir. 
Hayvanlar neyi yemeleri gerektilini içgüdüleriyle bilirler, 
otoborlar zehirli olmayan otlan, etoburlar kendilerini besle· 
yebilccek yaratıkl an bir başkasının bilgi aktarrnasına gerek 
olmaksızın a)'lrt edebilirler. Kuşların yuva yapma)'l öiiJ"en­
meleri için yolu yöntemi yalnızca insana özgü olan tUrden bir 
etitim görmelerine gerek yoktur. Hayvanların hepsi erkek­
dişi ililjlı.ilerindeki tutumlarını (doğal ortamlar içinde) o pri­
ori(l) edinmitlerdir. Bütün bunların yanıbatında (isterseniz 
karşısında) insan "M yafJOCfJluu • bedeninde hazır bulunan 
bir teçhizatten çıkaramaı. İnsanın herhangi bir feyi bilebil­
mesi için "bı18i" denilen bir soyutlukla ilinti kurması gere­
kir. İnaan bilgiyi "alı~. Aldıklannın yardımıyla turetir de. 
inaanın aldıtı veya türetti li bilgi hiçbir zaman bedeninin bir 
parçası olamaz. lnaamn bedenine bitişik olan yalnızca •yeti" 
deditirniz bır imkAndır. 

Doğuştan getirilmeyen bir "bilgi" inaaniann neyle ve 
nasıl besleneceklerini, konınacaklannı, üreyeeeklerini öl­
renmelerinin tek kaynaitJdır. İnsan olmak yahut insan kal· 
mak ancak bir bilgi daj!arcıitJyla yani birtakım soyut uzlaş· 
ma alanlarıyla mümkündür. İnsanın bilgisiz yaşayama)'lşı 
onun toplulu.klar halinde yaşamasını zorunlu kıldıitJ eöylen­
melidir, ama daha önemli şeyler bunun yanı sıra söylemeli­
d ir. •!naan bilgiıiı yaşayamaz. • gibi bir cümlenin, iıı.ııanın 
"'dofru• ve •yanlıf~ "'iyi• ve "'k.ötü• aynmı yapmaltiazın ya­
şayamayaeaitJ anlamına geldili söylenmelidir. 

ltte. ınaanın daha en temel ihtiyaçlannı gidermek için 
bile kendi maddi yapısının dışında yer alan bir bileiye bat· 
vurmak zonında bulunuşu; hem kendisinden hem de hem­
cinslerinden dola)'l yüklenditi sorunıluluklarından k.açama· 
)'lşı düzeyinde 'iirden söz açmatnız mümkündür. Inaanın 
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"iyi1eri ve •kottı1eri sözlu dilin onun üzerinde bıraktı~ et· 
kiyle, aozlu dil dolaytsıyla yaratılan dunyayla baj!lantılıdır. 
Kelimeler inl4nın iç dunyasındaki btitün tınılann ba4latıcı· 
sıdır Yalnız, aodu dilin insan hayatında onemlı bır yer tut· 
masıyla bırlikte, şiirin insan hayatında gerekli yerini aldı~· 
nı söylemekte acele etmemeli. Şiirin insan hayatında gerekli 
bir yere sahip olması için "söz"ün insan hayatında onemli 
bir yer tutınıısı yetmez. Belki sözün yerinden edilmi' olması; 
insanoıtlunun en doğru, en iyi edimlerini öğrenmedesözlü di· 
lin yüklendiili görevi yerine getiremeyişi şiirin yolunu açar 
yahut şiiro yaşama alanı kazandınr. Şöyle: 

Hıı.yvanın içgüdüsüyle kendisi için doıtru ve iyi olanı 
bulması gibi, insandan insana sağlıklı vo dolaysız bir yolla 
bilgi iletilebiliyorsa ve bu iletme eylemi her iki yanı hoşnut 
kıliyor, bildiriyi alan ve veren yapılan işin anlamıyla dolu 
dolu iseler insaniann şiir okuma (ya da söyleme) çabasına 
girişeceklerini, bu çabayt kaçınılmaz sayacaklannı düşun· 
rnek muht<ldir Çünkü her sağlıklı ve dolaysız bildiriilim şii· 
rin doğmaaıru gerektiren pürurleri ortadan kaldınr. l)iır bize 
düzyazının verm~dıgini sa~lar dediğimiz zaman. kullandı~­
ıruz dilın ıuıl insanca bildiri); ulıışbrmııkta yetersıı kaldı~· 
nı itiraf ~tm iş olu) OTUZ. 

No ıamun insan karanlık bir yerde saytklamaya itil· 
miş. insnn ilişkileri karışık, karıştıncı, bozucu niteliklero bıl· 
rünm~. insanın bir başka insana söyleyeceği söz anlamını 

._, kaybetmiş, insan davranışları yapaylık, içtensi7.1ik yüklü ha· 
~ ,• ') le gelmişse, insanlar şiir okumak, şiirle uğraşmok, şiirdon 

öğrenmek ııerejtini duymuşlardır. Boyle do olmak zorunda· 
dır. Çünkü şiir anlatılmaz bir ~eyin anlatılmayu çabnlanmn· 
sının sonunda, anlatılabilir bir şeyin yeniden anlamlı kılın· 
mnsı için gösterilen bir çabanın sonunda, yeterince anlaşıl· 
mayan bir şeyin etkili bir anlatınıa kavuştur.ulmaaı utrundo 
harcanan çabalann sonunda ortaya çıkar. Oyleyse dilin bu· 
tün onemini muhafaza ederek kullanıldıtı bir ortamda değil 
dılin kendi anlatım kolaylığını kaybettiği. insaniann gunluk 
yaşayışlannda kelimelerin anlatım gucüne ulaşamadıklan, 
kullanılan dilin gerektirdili ilişkilere olan guwnın •arsıldı· 
gı bır ortamda şiir, insaniann ödediği, istediiii ve işlerine 
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yarayac~a inandıtı bir etkinlik olarak belirir 

Yukanda da aoylemiştim: Bizim şiir okuma isteği duy· 
maıruz, yoklutunu hissettij!imiz bir şeyleri tamamlamak, bir 
zorluıtu gidermek ve nihayet bir doyum satlamak içindir. 
Önce, yokluğunu hissettiğimiz, tamamlamak istediğimiz şe· 
yin ne oldu~tınu anlamaya çalışalım: 

Açlık, guvenlik ve cinsiyet dolaytsıyla beliren etkinlik­
ler ve edilginlikler canlı cansız bütün yaratıkları hem kendi 
yapılarında, hem de birbirleriyle olan bağlantıları bakımın· 
dan bir bütün haline sokmuştur. Bu bütün, her çağda ve her 
yerde son derece karmaşık, kendisi hakkında getirilecek hor 
açıklamayt kısa sürede gülünç kılacak kadar da çetrelildir. 

lnsanoıtlunun yaşaması, bir parçası olduj!u bu bütüne 
sıkı sıkıya bajtlıdır ve belki de bütünün her birimine ba~mlı· 
dır. Büytik butünun ancak belli bir yerinde bulunan inoan 
kendi yapısı içinde de bir bütündür, üstelik bir parça ve bir 
butün olarak nerede bulundutıınu kavrama gayretind.ıdir. 

/işte şiir, insan yaşam~sındalo bütünlUk duygusunun da~l· 
~tl. parça ve butün kavramlarının birbirine kanşb~, insa· 

nın bir ezgisi, butune olan ödemi biçiminde ortaya çıkar~ 
Yoklutıuıu hiasottığimiz şey içimizde bulunması gereken 
"zımnı• bütunlıik, butune ait olma duygusudur. Zaten sev· 
mernizin, acımamızın, öfkelenmemizin, böbdrlenmemizin, 
zavallılaşmamızın, tanrılaşmamızın bu bütünle, bu bütünü 
anlamak isteyişimiz veya anlamak isterneyişimi de bir ilgisi 
vardır. Şiirin •tMme"i ne olursa olsun, şiir gerçek derinli~ 
ni, yücelii!ini, d~ğ~rini insandaki bu "hasreı giderme" duygu· , ~·' 
sunda bulur. <·>'fr.:k 

/?.ş.. k k . . l.:Y ... L;; ı ır o uma ıstenz, çünkü bütüne, bütünümüze, bü-
tün içindeki yenmize varma zorluğunu bu insani ve insan dı· 
şı aygıtla yenmek isteriz. Şiir bu anlamda bir •yerine gelirı· 
ci", bir silAh, bir kalkandıy 

Insanın kendisının de bir parçası oldullu butunUn 
açıklamasına dejtil, benimsenmesine giden yol üzerinde şiir 
vardır. Şiiri bir b\itüne ait olduğumuz duygusundan kalka· 
rak okuruz. lçimi~de şiir okuma isteğini taşıyabilmemiz için 
bizim şiir knbul edecek bir yanımız oldu~tınu varsaymamız 
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genıkir. Bu varuyunın kaynağı ise kendimizin bir bUtun ol· 
duau ve kendi butunOmUzUn de bir biitane ait olduau husu· 
sunda sahip oldutumuz duygudur. Sözlü dil, onu anlama ve 
kullanmayı ııtTenme süreci boyuuca bize soyutlamaya ka­
vuşmuıı ifadeterin -kelimelerin, cümleterin ve bunlann orta· 
ya çıkması için gerekli algılann. mantık ~leınlerinin· bütü· 
nü belirten birer işaret olduğunu göstermiş, bizi inaaniann 
dışında da bir anlama sahip ve insanlan da için& alan bir bü­
tünde yer aldıtımıza ikna etmiş, hatta bizlerin ancak bu işa· 
retler le güvenlik içinde olabilecetiJn.ize gizlice inandırmıştır. 

Şiirden (belki söz sanatlan başta olmak üzere bUtun 
sanatlardan) aldıtımız doyum, işte bu önceden sahip olduau· 
muz inancın pekişmesidir. Ne var ki şiirleelde edilen doyum 
aynı zamanda bir açtıtın bli'JlangJcıdır çünkü her şür insanın 
bütunle arasında bulunan mesafe hakkında sahip oldulu bi· 
linçWik durumudur, her şiir insanın bütUne olan hasretini 
kamçılar. 

20 

6 
Bazıları şiirin bilyük olduğunu söyler. Şiirin büyilklü­
ğunü öne sürenler biraz övüngen tabiatlı kişiler olsa ge· 
rek. Çünkü şiir inaanın büyüdüğü alanda buyüklüğü 

anlli'Jılan veya buyüklüğü kabul edilen şeydir. Birey olarak 
da, tur olarak da insan kendi önemini ileri sürmek geretini 
duyduğu zaman şıira aanlmıştır. Insanoğlunun en sahici dili 
şiirdir ve ııuan en soyutlanmış ve fakat en somut gorünil· 
milyle şiir çerçevesi içinde belirginleşir. Her kim şür önemli· 
dir, büyükt\lr derse, aslında ben önemliyim, ben büyütum 
diyordur. 

Insan, kendi insanlıtını tartışmak istediki zaman, in· 
sanların birbirleriyle olan bağlantılarını tartışma alanına· 
sokmak istedilj'i zaman, kendini çevreleyen nesnelerle olan 
b<Jllantısının ueham.eıini kauradtlı ıarmın şiir canlılık ka­
zanır. Bireyin hayatında da, topluıniann hayatında da şiir 
"critique" dönemlerin sanatıdır. 

19. yüzyılda Avrupa'da şiirin çok canlı oluşu (yalnız şi­
ir mi?) Batı medeniyetinin eline geçirdiki ile ne yapacakını 
biterneyişi yuıundendir. Bu dönemde oralann insanı kendini 
sorgulamakta, ışıAı kendi içine. yiiıUne tutmak ıatemekte, 
kendine olan guvensiılikio kaçınılmaz kıldığı bir lli'Jlunlık ve 
her alandaki taldırganlıtı Yli'JaıDaktadır. Oysa 18. yuzyıl ••· 
irierin detiJ, fıloıonann yüzyılıydı. Çünkü o donemde tohu· 
munu çatiatmış olan yeni tip bir insan işlerin •ııkıruıd.a" 
gittiğine, uıa,ılacak ufuklar bulunduğuna dair gizliden gizli· 
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ye bir bilinç taşıyordu. Hristiyan medenıyetinin çevre şartla· 
nnın kalınolanndan gelen bir rahatlıgı bur.ıuva medeniyet•· 
nin entellektuel beklentilerinden do~an bir genışiilde perçin· 
liyordu Insan kendi d$1Jiannı dış dünyanın somutlutu 
içinde buluraa şii re yuz vermez. Kendini bır başkasına yansı· 
tarak görmek istiyorsa, kendini bir başkasına soyleyerek 
işitmek, başkasına öğreterek kendini öğrenmek istiyorsa şii· 

'7 
f ; ' ,, 

re başvurur. Böyle bir isteğın insanın içinde kabarınası için 
insanın kendi doğrulan ile dış dünyanın somutlutu arasında 
bir uyumsuzluk, bir basınç farkı olması gerekir. İnsanoJllu 
kendi dilini kullanmadan yaşayamayacağını ani arsa, böyle· 
sine "rritique• bir durumda sayarsa kendini, şiirio ball ku· 
rar. İnsan olma durumunu ve vekann hesap dışı bırakacak 
ölçüde yozlaşmış bir insanlık kendi dilini kullanma onuruna 
layık da detlldir. 

/ 

1 lçinde yaşadıJlımız dünya vakur bir insan için şiiri ka· 
çınılmaz bir uğraşı lulan, kılması g~reken bir dünyadır. Çün· 
kü bu dunya butun toplumsal kurumlanna, devlet biçimleri· 
ne, sigorta esruılanna, titiz ve aynnblı örgütlenmesine, inaa· 
nın hayatını birbirine çirkinee bağımlı kılmasına raJlmen in· 

1' sanı yapayalnız bırakan bir dünyadır. Yapayalnız insan, aeç· 
-~ malerini kendine zorla kabul ettirilen duşünme yollan içinde 
/ yapmaktan tedırginlik duydugu zaman şiir okuyabilir. Şiir 

insan için serbest bir alandır. Şiir insan için serbest bir alan 
olmakla da kalmaz, bu dünyanın karanlık guçleriyle işbirliği 
yapmaksızın, bu pis zorbalara yaltaklarunadan iıısanlar ara· 

~ ' ~ 

'/ 
sında anlaşmayıı dayanan, sevgiyi ve ruhça dayıınışmayı 
mümkün kılan bir ilişkiler zincirinin de başlatıcısı olabilir. 
Çunku şi ır bu dünyada dahi insanın kendini taroyabilmesini 
mumkün ltılan bir imklndır 

İnsan kendınin en sahici dilini, autMntique anlaşma 
gucunlı devreye aokabilitse şimdi içinde bulunduitu durum· 
dan çıkabilir. Şüphe yok ki şiir insanın hangi yolda yüruye­
ceğinı easterebilecek bir etkinlik görevini yükleoemez Onun 
yuktendilli yalnızca insanın kendi olmayı önemsemesidir. 
Kendi olmayı onemsemeyen insan, dünyadatti yerini alma 
onuruna da kavuşamaı. İnsanın kendi olmayı onem•emesı 
ancak kendisi hakionda bir bilgi, bir bilinç hem içkin Cimma· 
nentl hem aşkın (transcendant) bir kavrayış elde etmesiyle 
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muınkıln olur. Bu bilgiyi, bu bilinç ve kavrayışı elde etmenin 
yolu, ınsan hayatında şiire gereken yeri vermekten eeçer. 

Bilim ve felsefe insana kendi hakkında bilgi ve:mezler. 
Çıınku bilim ve felsefe insanın incelenmesini ve açıklanması· 
~· ıncele;>'en ~e açıklay?~ S:UW insan değilmiş fıibi yapmak 
ıddıa ve ısleğindedır. Bılırnın kapsamına giren insan her ne 
kadar (henüz) bilinmeyen yönleri olsa bile formillll bulun· 
muş, .ölçüm aygıtiarına konuluk edebilecek bir ncsnedir. Fcl· 
sefenın kapsamı içine giren insan da biraz daha renkli birıız 

daha mel?d~k do. olsa aynı nesnedir. Ama şiir insana' k(•ndi 
ıçı~den bılgı verır. insanı insanların dışına çıkabilıniş gibi 
betı~ıeıı:ıez, nçıkl~~az, gidiiecek_yolu göstermez. Flcş~ri bir 
sestır o, ınson.sc~~dır, hcmc;ınslenne se~lenir. Bu .vuıden şii· 
nn sunduj!u bılgı ınsaniann kendi insanlıklarını hissctlikle· 
ri bi_r alanda al'!"~anab~len bılgidir; hiçbir olçum ayrıtuıın, 
h~çbıı: saya~ın bınmlen arasına alınabilir cinsten değildir. 
Şur bır bılgl olma vasf~ru insanın kendini oğrenmek ıçın ı~li· 
yak duyması halınde, ıyı ve kötü, doğru ve yanlış hakionda 
kendı deneyimlerinden edindiği yapı içinde bir dayanak ara· 
dıJlı zaman kazanır Nasıl? 

lnsanoJllu anadilini öğrenirken kelimeler ve konuşma· 
lar onun zihnine yalnız anlamlanyla girmezler, her kelime· 
nin ve hatta her sesin işaret ettiği nesneye veya kavrama 
bağlı olan yahut olmayan bir rengi, kokusu, tınısı, sertliği, 
yuınuşaklıJlı~ sıcaklıJlı, soj!ukluğu ve burada sayamayacaJlı· 
~z, bızım bılc~eyeceğimız bırçok özelliği de kelimeyle bir· 
lıkte ınsanın zı~nıne !?rer. Ya da tersi olur, insanın içinde 
hazır bulu~an bır rcngı, kokuyu, ısıyı, her ne ise işte onu bir 
ses, bır kelıınc kışkırtır, harekete geçirir. Kelimeyle birlikte 
ınsanın zihnine fıiren •b04ka"nın mutlaka kelimeye yapışık 
olması gerek.m~~· Y.nni bir "söz" onun oğrenilmesiyle, en çok 
anılmasıyla ılgılı bır durumu, bir ilişkiyi, bir nesneyi zihni· 
~izde uyan~rd~tı için (~ırf bunun için) bir anlama sahip de­
ğil dır. Sözlenn ınsanın ıç duayasına girerken, çozumlcmeye 
konu olamayacak bir şeyi de birlikte soktuklanna dıkkal 
edilmelıdir. Kelime, çevresinde hem boş, hem de dolu olan 
bir hale ile birlikte insarun içinde yer tutar. öte yandan her 
sesin, sesler kümesini n, anlamı bilinen veya bilinmeyen keli· 
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me ve kelime öbeklerinin insaniann içinde hazır bulunan ba· 
zı boşluk ve doluluklara dokunduklarına da dikkat edilmeli. 
İnsanlar üzerinde yabancısı oldukları (anlamlannı hiç bilme­
dikleri) dillerin yaptıklan etki bu nedenle ilgiye deter. Ses­
ler, konuşmalar ve kelimeler insanda onlann inaanlar ara· 
sında ortaklaşa kabul edilen anlamlanndan başka bir anla· 
ma, bir boyuta sahiptirler. Bu nedenle insan için dil ve en 
başından beri konuşma, gizli denilebilecek, gizemli aayılabi· 
lecek bir gerçeklik olma nitelitini taşır. Bu gizem, hem tek 
tek, her insana özgüdür, hem de ırkı ve cinsiyeti ne olursa ol· 
sun, insaniann paylaştıkları bir ~ydir. Söz deditirniz giıemi 
insanlar tek başlarına ve topluca yaşarlar. Elbet ııöz şiire öz· 
gü bir gizem de(tildir. Ne var ki, düzyazı, dili gizemden ant­
maya yönelmiştir. Düzyazı, derece derece hikAyenin, roma· 
nın denemenin, biliınin dilidir. Bu kullanımlar içinde düzya· 
zı müphemlikten tamamen arınmış bir dil olmaya yönelmiş· 
tir. Şiir insanın ve insanlıtın sahici dili oldutu için ifade etti· 
ği çeşiUilikten çekinmez. Dilin çok anlamlılığı gerçek oldutu 
için şiir gerçete sahip çıkar. Şiir için insan dilinin önemi ya). 
nızca bu çatnşım özelliğiyle detildir. İnsanın bir de konuş· 
maya ve dile bizatihi kendi varlıklan dolayısıyla yükledili 
bazı nitelikler vardır. 

lnsanoıtlu dil yoluyla hayatıyetini kazandıtının, insan 
olarak varlığını dil yoluyla sürdürebilecetinin bilincine var­
sm ya da varmasın kullandığı dile karşı bir sıcaklık duyar. 
Kelimelerin, çatnştırdığı tatlardan öte, işaret ettikleri an· 
lamlardan öte insan hayatında bir yeri vardır. Sözler, yalnız· 
ca mevcut olduklan için insanın içinde bir güven duygusu 
üretmişlerdir. Kon114ma dilinde ve edebiyatta kelimeler yap­
tıklan çatnşım ve ilettikleri haberlerle buyı.ik bir yer tutar­
lar; şiirde iso hem çatnşım, hem haber iletme görevi yüklen· 
dikleri halde bir de sırf kelime olduklan için önem kazanır· 
lar. Yani, ııöıler, söz dizileri insaniann bebekliklerinden beri 
çok kendilerine has bir şeyler gclıştirdikleri güvenlik alanını 
pekiştirirler. 1nsan mısralardıı, şiirlerde hiç kimsenin elin· 
den alamayacağı bir •yurt• bulur. Böyle bir yurdu olmasın· 
dan guven duyar. 

Hayvan için çı(:lık, mınltı, haykırış, homurtu, inlemo 
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neyse insan için de şiir odur. İçinde bir parça •nıasat~e• bu­
lunur ama asil ~leyişini sesi çıkaranın ne cins bir mahiOk ol· 
duğunu hemcineine ve mümkünse yabancı türlere göster· 
meklitiyle yerine getirir. 
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7 Bale ayaltiann şiiridir, diye bir Söz duyarsınız. Biri kal­
kar, yirminci yuzyılın şiinnin aoeyoiQji olduğunu Söyler, 
reklAmlardan iyı şiir olmaz deyiverir. öteden beri dev­

rim önderlerine, halk kahramani anna, bilginlere, kAşiflere, 
mucitlere tek mısra yazmadıklan halde şairlik yakıştınla­
gelmiştir. Bir romanın şiirsel bir dille yazıldı~ işitmedikimiz 
bir söz dekildir. Hatta şairler de şiiri şiir dışı ürünler verim­
lerle rahatça eş tutmuşlar: "Les Misirab/es sont un urai 
poeTM, • demiş Rimbaud. Lawrence Durrell, "science is the 
poetry of intellect. • demiş. Şiirsel bir söylev, şiirsel bir mima­
riyle karşılaştıjpnı söyleyen insan sayısı bir haylidir. İnsan­
lar yüce saydıkları, kendilerini kaptırdıkları, çok etkilendik· 
leri ya da en çok benimsedikJeri birçok davranış, birçok du­
rum ve birçok nesne ile şiir arası nda bir yakınlık kurmayı 
sevmişl er. Bence şiiri insanın öteki urılnleri içinde eritmek 
yanlış. Yanlış, ama yersiz dejpl. Boylesi yakıştırmalan, ben­
zetmeleri yapanlar "manascbetsizliklcrinden• ötürü yapmı­

yorlar; gerçek ilc söyledikleri arasında bir "mUnascbeı" var. 
Şiirin temel öıellikine, ıra•ınn dayannrak insanlar şiir dışın­
daki insan etkinliklerinde de şiir buluyorlar. Ama onun şiir 
olmadıjpnı açıklıkla bildiklerinden olsa gerek "şiirsel" diye 
bir şey uyduruyorlar. 

Şiir denilen insan etkinlijp (ki bu etkinlik sözlü dilin 
sabit bir biçim almasıyla dıta vurur, algılanabilir duruma 

26 

1 
1 

\ . 

gelir} beşeri olanı (yani insanojtluna nit olanı, delter yargı l a­
rının yükü binmesin diye insani, humane demedim; daha ta­
rafsız bir deyimi seçtim: Bcşeri, huıruın) merkez kabul ede­
rek halka halka dunyoya yayılan bir etkinliktir. Şiirin nes­
neler dımyasındaki çok renkli, çok biçimli yıiziınıin ınerke-­
ıinde "beşeri olan • bulunur Dolayı.ıyla beşeri olanın soyut 
ifadesinin yoğunca gerekli olduğu her yerde şiir kelimesi in­
sanlann yardımına koşmuştur. Bu anlatım kolaylığı bulmak 
için insaniann bruıvurduğu bir hile. Şiirin ırasındaki gtıcu 
başka üstünlükleri vurgulamak için kullanıyorlar Bence şii- "l.ı 

f ·· ·~ ri her şeye bulaştırmak, her •eyi de tiire batırmak dnon• de-- ,... • -.. -- l l~ 
ğil. Böyle bir tutumu ~nimı:oyecek olu!"S<ık hem şiiri sanki 
hiçbir belirgin v&Rf\ yokmuş gibi kimliksiıleştırinı, hem de 
şiirin belirgin vasıOannı yalnız.:. biçim özellikleri duıeyıne 
indirmiş oluruz, yani şıır di !ın euslu bir durumu olur sadece. 

Şiir ancak kendi onuruna sahip çıkarak bize kadar ge­
lirse ~iirdir. Başka bir etkinlik içinde şiir arnmak fanteziden 
öte anlam taşımaz. Ejter bilimde, felsefede, diker sanaUarda, 
siyasette, gundelik hayatta •şıir" olan bolgeler varsa Söyle­
nen veya yazılan şii re ne gerek var? Şair kim? 

Bu mcseleyi açıklııta kavuşturmak için ilgi çekeceğini 
umduğum bir karşılaştırma yapmak istiyorum: Siyasi iktisat 
(economie politique) diye adlandınlan disiplin içinde beliren 
bir dılşünce aynlıltı yahut yaklaşım farklılığı dolayısıyla "şi· 
irsel olan•ı vurgulamaya çahşacajpm. 

Rosa Luxembourg ve Mao Zodung sosyalist toplumun 
alaca~ şekil konusunda temelden bir yaklaşım farklılı~na 
sahiptir. Birininki son derece vurucu, şaşı rtıcı hatta yürek 
kabartıcı olduğu halde, ötekinin anlayışı makOJ, denetime 
alınmış bir zihnin uzantısıd ır. Bu iki anlayıştan poltique 
olan şair olmayana ait olduğu halde, şair olan daha prosai­
que görüşün sahibidir. 

•Kapitalizmin anarşik ekonomisi, yerıni enıchçi toplu­
mun tümü tarafından bilinç/e IJrgUtlenen ue yönetilen planlı 
bir ekonomiye bıraklılı anda, • diyor Rosa Luxembourg, 
·ekoTUJmi politik bılim olarah rolunu «ımam«ımış olur. Çat­
daş işçi sınıfının zaferi ue sosyalızmın gerçdleşTMsı qyleyse, 
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eluınomi politilin bilim okıro/ı sonu tkmelttir. • Bu görüş gü· 
nilmUzdeki iktisatçılar tarafından yanlış kabul edilmekle 
kalmıyor, aafça bulunup küçilmseniyor da. Neden? Çunku 
sosyalizmin ııelmesiyle birlikte ekonomi politijin ortadan 
kalkseatını aöyleyebilmesi için insanın bilimsel serinkanlılı­
tıru kaybetmesi, kendi varbğmı, iradesi ve dı4 dünyanın var­
lığıyla bereilmere etmesi gerekir. Bu, daha çok 48ife yaluşan 
bir tavırdır. 

Nitekim, Rosa Luxembourg candarma dipçiJiyle kafası 
parçalanarak ölmesi de dahil olmak üzere bir çok şairin he­
ves edcceJi bir bereketli hayat yaşamış, eker benim bildiA'im 
şür dışında bir şiir varsa, işte o şiiri göze batar bir inatçılıkla 
yaşamıştır. Duyarlı bir yUreke sahip oldukunu anladıtımız 
hapishane mektuplan arasına giren Goethe'nin mıeralan da 
bekeniııindek.i incelike işaret etmesi bakımından ilgiye dejler. 

Rosa Luxembourg'un siyasi iktisat alanındaki fairane 
görü.flerine ııt görüşler doğrudan dojlruya bir tair olan Mao 
Zeduııg'dan eeliyor: "SMyalist toplumda çelifmelerin deoom 
ed.e«Jini ltobul etme/ı istemeyenhr çolıturf ... ) Anlamıyorlar 
lti, MnyOlist toplum ancolt çeliflr.ikr /r.arşısında do/Jru bır to· 
uır almaya ue bunları çilzmeye d<ıyanan bu aralı/urz sareç 
sayesirı.ck gittikçe daJuı birleşi.lı ue daha gaçla duruma ge­
lir( ... ) So.yalıst toplumd<ı esas çelifmeler yine üretim ili.şlıile· 
ri ile aretim gaçleri ue üstyapı ile temel orasındaki çe/iş me· 
ler olmaya deuam etkr( .. .) Çelişkiler boyuna ortoya çıkar ue 
boyuna çiJıUWr. Ve eşyanın gelişmesi diyalektik kanunu işte 
budur.• 

İşte bir yanda genç, hayalperest, pervasız, dünya cen· 
netinin kapılarını zorla açmaya hazır Avrupalı'nın şiirsel 
yaklaşımı, bir yanda da güngörmUş, kolay aldanmayan, tem­
kinli, yeryüzünde sahip olunacak imkAniann sınırWıtından 
gizli bir bilinçle baberli Asyalı'run bilgece yaklaşımı. 
Mao'nun görüşü derin belki ama atılımcı detil. Luxembo­
urg'un gorüşu ise safdil ama şairane bir parlaklıltta. 

Soıu nereye getirecekimi biliyorsunuz. Mao Zedung şa· 
irdir. Ne etitımi, ne yUrüttüA'ü siyasi milcadele şiire yaluş· 
madıtı halde şairdir. Ustelik yazdığı şililer yüruttılttı dev-
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rimci mılcadeleyle, Çin ruhunu tazeleyen dUşüneeleriyle zıt· 
!aşma halindedir. Buna karşılık Rosa Luxembourg her çırpı· 
nışında, her aoylevinde biraz şür saklı olsa bile gerçek tiir 
dunyasının dışındadır. 

Şüri de şiirsel olanı da dojlrudan dojlruya ~o içinde, 
onun maddi çerçevesi içinde aramalıyız. 
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8 Günümüz aydınları -yani şiir okuma eylemine girişece­
ği umulan kurnedeiri insaniann çokunlufu- siyasetin, 
bilim kuruminrının baskısı altındadır. Anladığim kada­

rıyla da böyle haskılara hepsi eyvallah etmişlerdir. Sineye 
çektikleri bu baskılar yuzünden aydınlar -hiç olmazsa du­
şünme yeteneklerini muhafaza edenleri- ideolojileri el üs­
tunde tutmak, çağin gerektirdığı hurafeleri savunmak zo­
runda kalıyorlar. 

Bu insanların şiir okumaları, okuduklarını sıyasetın 
söz datarcığina, bilimsel hurafelerin kuru mantığına, tercü­
me etmekten ibaret. Böylece şıirle azdınlmış bir ideoloji, ide­
olojiyle yere çalınmış bir şiir özentisi kaplıyor zihinleri. Bu 
yozlaşmanın tek nedenı şiir okumaya girişeceı; beklenen ki­
şinin kafasındaki siyaset kalıplarını n, soyut innnç kalıpları· 
nın mudahaleciliğidiJ'. Bu donuk hoyaller, şiirin devingen 
gerçeğini karartırlnr. 

Başka bir şey daha var: O da bazı şaiJ'lerin kendilerini 
siyasi dotruları, inanç soyutlamalarını savunabileceklerine 
inandırmış olmalarıdır. Ama ideolojik dotruJar her zaman şi­
irin taşıdığı canlı işarett~n daha aşoj!ı düzeydedir. Şoi r baş­
kasından öğrendiği doğrulan savunmaya kalktı mı, ya o doğ· 
rulann darlıi;nda tıkanncak 1' 1 ya da şiiı·in vereceği asıl şey 
neyse onu feda edecektir. 

(•) •t..) mattert that ·~ beyond doubt &rf., ın a lfınse, deod; t.htıy de> not 
consıııute c:haJienge t.o the hvınc'" fSc:humecher) 
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9 Şiirler, bir dünya gorüşunün kaynak metinleri d~ dir. 
Hangi metnin bir dünya gorüşunün kaynağı olduğunu 
söylerseniz, o metnin artık şiir olmadığinı söylemiş 

olursunuz. Biz bir şıiri llerhangi bir dünya goruşü snhibi ol­
mak, ya da bir dünya görüşü içinde hnkh delill~rle kendimi•i 
beslemek için okumuyız. Ru yuzden de şiirin ıyı ya da kotu 
oluşu o 'iiJ'de yer alan yargıların dokfu veya yanlı' kabul 
edıl_mesıyle ilgi h dPgildir. Eğer benimsedıtiJ'niz duşuncelPr, 
sahıp olduğumuz deter yargıları dolayısıyla şiir okuyacak­
sak vakit kaybetmi4 olacağız. llıçbir ,,if bize bir dünya goru­
şilnün ana metinleri kadar açık ve doyurucu mnlzeme suna­
mnz. Çunkü hiçbir ' iir du,ünceyi dile getirmede duzyazının 
saltlamlıjtını knzannmaı. 

Benımsedi~ düşüncelerin şiirlerde •terrnnum • edıl· 
meAini özleyen insan ne zavalhdır' Düşüncelerinin anlatım 
imkanını şiirlerin çerçeve.ine sığıştırmak, yahut şiırlerde 
düşilncelerini soyretmek çaresizliğine düşmüştür. Peki, ya 
şairlerin kendilerini birer ·icra sanalçL$ı•, birer •nı«<{anni• 
saymalarına ne demeli? 
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Cesar Vallejo'nun bir şüri: 

UMU'M'AN SöZETMEK İS'I'İYORUM 

ı O 
Bu acıyı Cesar Vallejo olarak çekmiyorum. Şu anda 
ne sanatçı, ne bir insan, hatta ne de bir canlı varlık 
olarak acı çekmiyorum. Bu acıyı bir Katolik, bir 

Muhammed! yahut dinsiz olarak çekmiyorum. Yalnızca acı 
çekiyorum bugun. Adım Cesar Vallejo olınaaaydı da çekecek­
tim bu acıyı. Sanatçı olmasaydım aynı acıyı duyaeakbm yi­
ne. lnaan da olmasaydım, hatta canlı varlık da, böylesine çe­
kecektim acıyı. Katolik de olınaaam, ıanntanımaı da olma­
sam. Muhammed! de olınasam yine acı içinde olacaktı m. Bu­
gün en dipten başlayarak acı çekiyorum. Yalnızca acı çekiyo-

rum bugün. 
Açıklamasız bir acı içindeyim şu anda. Öyle derin ki 

acım bir aebebe batlanamaz, sebepsiz de olamaz. Sebep ne 
olsun ki? Ona sebep olabilecek önemdeki şey nerde? Hiçbir 
şey sebebi de~il, hiçbir şey ona sebep olacak ıüçte delil. Bu 
acıdan dotan şey ne işe yarar? Benim acım bir tuhaf kuşla· 
n n kuzey ve güney rüzgArlanndan döllenip saldıklan taraf­
sız yumurtalardandır. Sevdiğim kız ölseydi, acım çektitim 
acı olınakta devam ederdi. Boynumu kesselerdi usturayla, 
ben yıne 'imdi duyduğum acıyı duyardım. Bu hayatta delil 
bir başka hayatta olsaydım, çekecetim bundan başka bir acı 
olınazdı. Bugün en yücelerden başlayarak acı çekiyorum. 
Yalnızca acı çekiyorum bugün. 
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·, Açiann acısına bakıyonım da beninıkinden nasıl da 
~~ak~ gorüyorum onu. Açlılrtan ölecek olsam, bir ot olsun 
ı er me~dan. Aynı şey Aşıklar için de oyledir . .ı..ıtın 

kanı, hangi kaynaktan ve ne yöne aktığı belli olınayan beni 
kıınım yanında nedir ki? m 

Şimdiye dek ~~ndeki her şeyin kaçınılmaz olarak ba-
ba-o~! bal!lantısı ıçınde olduklannı düşun·· .. d 0 b ·· · te b kı ur um. ysa u-
gun '' a n ne babadır benim acım ne 0r...ı Batan gün 1 
maya tü "' k • .. ~. o · . . mse,.. yo • ıazlasıyla sinesi var doğan gün olmak 
:~tb~e loş bır yere konatak olsa hiç ışık salmayacak aydın-

ır yere koysan gölgesi olmaz. Bugün acı çekiyo;um ol-
sun no olacaksa. Bugün acı çekiyorum yalnızca. ' 
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ı ı 
Tanpınar'ın mısrayı anlatabilmek için kullandıtı 
kelime şiirin tumünü anlatmak içın de kullanılma· 
h: Köpuk. Ama o, deniz kopUlu diyor mısra için. 

"Deniz lıöpüJünü dalgoların ucundan toplamaya lıolkınız, 
ovucunuzdo birkoç cUımlo tuzlu su kalır," gibi şeyler söylü· 
yor. 

Şiir de köpük cinsi bir şeydir do~usu. Bir hareket, bir 
çalkantı, bir amaliyenin bulundulu yerden çıkar. Koşan atla· 
nn, kuduz hayvanların, saralı insaniann atıJnda, d~lgalann 
çarptıtı, çajtlayanlann düştüıtü yerde köpük olur. Bır de ma· 
den eritilen potalarda rastlarsınıı köpüjte. Madenierin eri· 
mesi, ırmaklann akması, atiann koşmasıdır esas olan. Kö­
pük bazen bir belirti, ama her zaman bir artıktır. Köpük gi· 
der, geriye onun belirmesi ni gerektiren iş kalır. Şiir de bütün 
öteki sanatlar gibi asıl hareketin kendisine özgü dışa vuru· 
şudur. Bir tamamlama, bir kaçımimat fazlalık, yerini bula­
mamış insanlıtın çalkantısından doıtmuş bir köpüktür. 

Bana kalırsa en dojtru söıü Picasso abylemiş bu alan· 
da: "Sanat hakıkot deAıldir, sanat bize hakılıali anlamayı 
i)Jrelen yola ndır. • 
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ı 2 
Gelenekçilik ve ilericilik: Aynı elifunin ilti yuzü 
bunl":. B~al':'n e~lonekçilenn va ilericilerin bir· 
bırlenyla dıdiştiklenne, dövuşlerini bile aynı şeyi 

savunarak yaparlar. Bir lusmı, geçmişten eetirilen delter ve 
kurumlan n gerektiliki üzerinde ısrar ederken, karşı taraf ge· 
lecekte elde edilecek kurum ve de~erlerin övgüsünü yapıyor. 
Dojtrusu, her biri kendi savundulu yanı ayakta tutabiirnek 
için karşı çıktıtı cephenin görüşlerine muhtaç. Gelecej!e doğ· 
ru bir zincirin devam ettirilmesi için geçmişten uzatılan hal­
kaların sajtlam tutulması gerek, geçmişin halkalannın sak 
ve esen tutulması da zincire yeni halkalann eklenmesini ka­
çınılmaz kılar. Bu iki tarall.an biri için çarpışan öteki tarafa 
mühimmat sajtlamak zorundadır. Gelenekçiler de, ilericiler 
de kendi savaşlarını yürütebilmek için zihin kalıplarına me­
tafizik temellere, varsayımlarlıı yüklü bir tanıtlama ır:eka­
nizmasına bağlı, baj!ımlıdırlar. 

Şiir okumak isteyen kimse gclcnckçilijtin ve ilericilijtin 
entellektüel yükünil bir ya.na bırakmadıkça giriştijti işin al­
tından kalkamayacaktır. Şiirin ne gelenekle, ne de beklenen 
hayatla başı hoş dejtildir. Geçmiş ve gelecek şiir için (ve için· 
de) yabancılaştıncı öj!elerdir. Şiir okumanın hasadı ancak bi­
linmeyen eski ile tanışılmamıo yeni arasında toplarur. Şiir 
okumak, ancak "şimdi"nin ol~anüsti.i vurucululu, tadılan 
somut yaşama anının tazelijti ve uyancılıtı ile doÇ\1 çizgiye 
oturur. 
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Gelenekçilik yoluyla olsun, ilericilik yoluyla olsun bir 
"teud/i"ye teslim olmuş kafalar şiirin gerçeklipne ulaşamaz. 
İçinde bulunulan "müthiş zaman parçası"nın önemini bir 
önceki veya bir sonraki zamanla depştirme yanlısı kimseler 
yaşamadaki uyanıkh#ı terketmiş, şımdiki zamanı gölgeele bı­
rakıp kendilerinı uyuşturmuş kimselerdir. 

Şiir okumak gelenekçinin gereksindijp bir olay de#il­
dir, çünkü şiir okumakla zihnimizde geçmişe ait bir kurumu 
veya geçmişin deter ölçıllerinden birini yerli yerine oturt­
muş, gelenekçi tutumumuzu haklılaştırmış olmayız. Tam 
tersine şiir geçmişe dair imalarında bizim o gilne kadar he­
saba katmadıjp.mız bir boyut getirerek kalıplaşmış ölçüleri 
sarur. Zaten şiir, şiir vasfını kazanabilmek ıçin geride kal­
mış olan bir hayat parçasını deşmeı.., teşrih etmek, bize bi­
lincine varmadı.tunız bir yanını işaret etmek zorundadır. 

Y'ıne, şiir okumak ilericinin de gereksinimi dı.şında ka­
lacaktır. Çünkü şiir hiçbir zaman atılacak yeni bir adımın 
baaoma~ olamaz. Bu sa~lamlıktan yoksundur. Peki, şiir bize 
gelecetın ulaşılmaya delter bir yanını ya da dotrudan dotru­
ya geleceğin el uzatmaya deger oldutunu söyleyemez mi? 
Evet, ama dikkat edin, bu durumda, gelecek şimdiki zama­
nın bizinin bir parçasıdır. Nitekim şiirde geçmiş de öneeye 
ait bir kategori olmaktan çıkar. 

Bütün bunlan &öylemekle gelenekçi ve ilerici olarak 
tarunan şairlerin gerçekte şair olmadı.klanru, onlann izleyi­
cisi olup da gelenekçi ve ilerici eğilimler besleyen insaniann 
gerçekte hiçbir zaman şiir okumadıklan yargıianna varmak 
istiyor detilim. Sadece şunu söylüyorum: İdeolojik konumu 
ne olursa olsun bir şair gerçek panltıyı ancak gelenekçilite 
ve ilericilile musallat olan "teuti/i" zincirini kırdı~. hazır 
düşılnme kalıplannı parçoladı~ zaman ele. geçirebilir. Şiir 
okuyanlar da eter şiir yoluyla herhangi bir şey satlama du­
rumuna geçerlenıe, bunu ancak hazırda bulundurduklan an­
layışlannın dışına çıkarak başarabilirler. 

Hiç akıldan çıkarılmaması gereken doğru şudur ki şiir 
konusunda genellemeler duzeyinde kalan her açıklama nok­
sandır. Şiirden (ve bellti de butün aanatlardan) söz ederken 
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konulan, konulmaya çalışılan kurallar her somut durumda 
aarsılabilir. Her şairin belirgin bir dünyaaı, her şiirin otur­
muş, belirgin bir maddesi vardır. Eğer şiir üzerine konuşula­
caksa genel sözlerin, her özel durumda yeniden gözden geçi­
rilmesı, en azından o özel durum uğruna daha da derinleşti­
rilmesi kaydı.yla konuşulmalıdır. 
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ı 3 Şimdi'nin ~enginliği demek olan şiir bir kolunu ge­
riye (yaşanılmışlıaın derinlitine), öteki kolunu ile­
riye {bilinmezin ipuçlarınal uzatmış olarak vardır. 

Şairin yaptı,ğı bir yandan kendi macerasının bütün sınırları· 
na yüklenip oradan bütün insanların öz macerasını tahrik 
edecek güçte işaretler çekip çıkarmak, bir yandan da kavra· 
ma gueünun sınırlanndan insanlara bazı işaretler getirmek· 
tir . 

İmgelem, tanıdığımız biçimlerden yapılmış bir yeni re· 
sim; bildilimiz seslerin söylediği yeni bir şarkı; aşina oldu· 
tum uz yargılardan çıkan, yabancısı oldutum uz bir ııonuçtur. 
İnıgelem bize ulaştığı zaman hem yaşadığımız bır anın sı· 
caklığını, hem de farklı bir şeyle karşılaşmış olmanın serinli· 
ğini duyanz. Hemen belirtmek gerekir ki şiirin dili so~ ol· 
maktan çok sıcak olmaya yatkındır, yani şiir onaylamanın 
güvenilir havasını, yeni bir kanıtlama alanına girmenin ür­
pertisinden daha çok taşır. 
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lmgclem şiirde kelimenin, kelimelerin kendi başla· 
rına ve öteki kelimelerle olan batiantıları içinde 
kazandıklan kuvvettir. Şiirde kelimenin önemini 

yadsımaya kimse kalkışmamıştır ama bazen kelimenin şiir· 
deki birim olduğu savunulmuştur. Resim için renk, musiki 
için tım ne ise, şiir için de kelime odur, denilmiştir. Renkle 
resmin batlantısını, musiki ile sesin veya tınının baj!lantısı· 

nı belirtebilmeye gucüm yetmez, ama rengin ve tınının reaim 
ve musikide tuttuklan yerin, kelimenin şiirde tuttutu yerle 
aynı yahut eşdeğerde olduklarını sanmıyorum. Renk de, ses 
de sınırlı öğelerdir. Prusya mavisi, bu rengi tanıyan herkesin 
üzerinde ittifak kurabilecejp sınırlılıktn algılanan bir renk· 
tir. Bir de •prıuya mavüıi" sözünü düşünün, iki insanı olsun 
bu sözün anlamı merinde uzlaşmaya, anlaşmaya vardırabi· 
lecek misiniz? 

Resim ve musiki sanat olabilmek için kullandıkları 
araçların sınırlılığı içinde kalmak zorundadırlar ve esasen 
bu araçlann (birimlerin) olanaklarını kullanabilmek için sa· 
nat olma özelliğini taşırlar Şiirde kelimeden vazgeçilmez 
ama şiir kelime sanatı detildır. Şiir dil aracılığıyla dilin an· 
latım olanaklarının aşılmasıdır, yani kendini oluşturan ölte· 
!erin üstünde varlık kazanan, insana "imklin" tanıyan bir 
şey. Kelime, ~ınırlı bir birim değildir. Renk, çizgi, ses gibi öl· 
çuye gelmez. Bir anlamda kelime insandır ve insanın içine, 
dışına ve butun yönlere sonsuz genişlemesidir. Şiir kelime­
nin bir belirti olmasının ötesinde başlayan bir şeydir. 
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Renklerı sıcak ve soğuk, sesleri tiz ve pes diye ayırmak 
ve her birine birer simgesel de~er yüklemek mümkündür. 
Renklerin ve eealerin gerçekten, insan için simgesel de~rleri 
vardır. Bu da onlara i.n.sanda bıraktıklan etki bakımından 
bir başka sınır koyar. Oysa kelime ortaya çılı.ıftnı uten bir 
aimge olmaya borçludur. Dil başka bir şeyin yerini tutmak 
üzere vardır. Ama dilin bir başka şeyin yerini tutma öıelliii 
düzyazı için geçerlidir. Kelime düzyazıda kendisi delil, bir 
başka şeyin aimgesidir, onu göstermek için vardır. Oysa şür 
dilin bi zatibi bir varlık lı.azanması suretiyle bize bir gerçekli· 
ği getiren bir kuruluştur. Bu anlamda şiirin bütünüyle bir 
başka şeyin simgesi olması da gerekmez. Simyacıhğin, psi· 
kanaliıin, Marksizmin, mitolojinio, tarihin imalnnyla anlam 

' kazanan, yani onların simgesel değerleriyle bir varlık olan 
şür, simgeler yerli yerine oturduktan sonra belki şiir olmalı.· 
tan çıkacalı.tır. Şiir, bizim neyi simgelediğini bilmeden de ha· 
yatımız içinde anlamlandırabildiğimiz, neyi simgelediğini 
bildiğimiz zaman da anlamlı oluşundan birşey kaybetmeyen 
metindir. 

Bir mısra işittiğimiz zaman, bir şiiri okudutumuzda 
yahut, oradaki bir yargı, bir betimleme, bir eıralanış, bir ke­
sinti ya da ne olduğiınu bilemediğimiz bir şey bizde bir ona­
ma duygusu yaratır. Biz bu onamaya kelimeleri aynştırmak· 
sızın, dilbilimeel hiçbir çözümlerneye başvurmaksızın sahip 
oluruz. Şiir bizde birşeyle mutabakat kurmuş, insan vasıfla· 
nmızdan birine tetabuk etmiştir. Daha da ötede •bizim" ol· 
muş ve belki "biz" olmuştur. İşte şiirin içk.inliti bu noktada 
belirginleşir. Bununla birlikte, okuduğumuz mısra, işittiti· 
miz şiir kullanılan dile b~lı bir gerçeklik olmakla kalmaz; 
kelimenin dışına çılı.ar ve bizi kendi dışımızdaki bir somutlu­
lu~a yerleştirir. Artık dil olmayan bir gerçeklilte intibak et.­
mek üzere "IJzMlli/imiz.tkn• aynlınz. Kelime kendisinden 
çıkar ve biz de kendimizdeki kelimeden çıkanz. Kelime ken· 
di anlamının çevresindeki haleden ötürü bir yere sahiptir, 
kelimenin yanı ve yöresi vardır, bizim yanımız ve yöremiz 
vardır: İşte şiirin aşkın vasfı da böylece belirginleşir. 

lmgelem içlı.in ve aşkın nitelilı.leri ayru anda bllnyesin· 
de banndınr. 
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ı 5 Düzyazı ile şür arasındaki farkı çeşitli zamanlarda 
birçok kimse belirgin kılmaya çabalamıştır. B/Jylesi 
açıklamalar içinde gerçekten inandıncı olanlar da 

vardır, yalnızca yazann durumunu kurtarmaya yarayanlar 
da. Şür okuma çabamu içinde düzyazı ile şiir arasındalci rar­
lı.ı dilı.lı.atlice ıözöounde bulundurmaıruz gereklidir. Belki bu 
en çok şiir ile manzume arasındaki rark üzerinde de durma· 
mız demek olacaktır Yani önce şiirin ayıncı vasfının veıin, 
kafiye, mısra duzenı, musiki gibi biçime ~lı bir ö~e olmadı· 
ğinı bilmemiz iyi olur. Ama, "De la mU$U/ıut auant t<Jute cho­
se, • demiş Verlaine, diyeceksiniz. Ne demek istediğini ger­
çek anlamıyin kavrayıncaya kadar inanmayın bu şairin sö· 
züne. Musiki ve onu mümkün kılan bütün sanatlı sözler şii­
rin belkemiğini teşkil etseydi, tıkanık, aynntılnrdan kurulu 
Divan edebiyatını şiir için vazgeçilmez saymamız gerekirdi . 

Sanatlı sözlerin mwriki dışında kalan özellikleri yani 
bir şiirde ne demek isteodiltioin ancak belli bir kültürün (ve· 
ya şairin bizzat kendisinin) kendine özgü ve batıni 
(esoUrique) işaretleri yoluyla anlaşılıyor olması şiiri düzya­
:r:ıdan ayınyorsa, bu da saçma. Kapalı ifadeler şiir, açık ania­
tımlı metinler duzyazıdır gibi bir anlam çıkar bundan. 

Şiir ayıncı vasfinı dilin yapısını bozan değişikliklerden 
(deformatwn ıyntaxı11ue) alır dememiz de mümkun değil. 
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Çunkü bu de~ştirmeler dünya şürinin yeni tecrubeleridir, 
olmasa bile şiir bir dil çarpıklığından ibaretae, düzyazıdan 
ayrılmış, ya da onunla kanşmış ne önemi var? 

Aloldan çıkanlmaması gereken şey şu bence: Şiir yal­
nız dOzyazıya de~ ı. başka hiçbir sanata, hiçbır biçime, hiçbir 
eyleme donuşturülemeyen bir anlatım aracıdır. Muaikisinin 
elinden ahnmasıyla, imalarnun açıklıjta kavuşmasıyla, düz­
gün bir sözdizimine ulaşmakla dOzyazıda ifadesini bulan me· 
tin şiir olmnsa gerektir. Şiir başka anlatım yollanyla varıla­
mayan bir beşeri alanın sanatıdır. Düzyazıdan beklenen hiç­
bir görev şii re yüklenemez. Dil birinde ne ise, ötekinde o de· 
~i dir. 
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ı 6 Genellikle, bUtUn edebiyat yapıtlann.da gündelik 
dilin yapısından uzaklaşılır. Ama şiirde başkn ede­
biyat eserleri için aradığımız mantık orgusunll de 

bulamoyabiliriz. Hatta, çoğunca şiir bizi kurallan konulmuş 
mantık alanından uzakça bir alanda yakaladıA:t zaman ger­
çek etkisini goeterebilir. 

Şiir dıııındalti edebiyat ürünleri ortaya çıkmış bulunnn 
metni aşan bir haberi iletmeyi de amaçlan arasına soktukle­
n için kurallan konulan mantık yapısına bajth kalmak zo­
rundadırlar. Bir hikAyenin, bir romanın iletti~ haber bir 
başka biçimde de ortaya konulabilir. Bu yüzden de bir 
hikdye, bir roman zaman zaman özetlenebilir, bölUmlere ay­
n labilir veya en azından metni hep gözönünde tutmaksızın 
hakkıoda konuşu lnbilir. Oysa şiirde belli ve özgün mantık 
öylesine billurlaşmıştır ki metnin kendisi ancak bir şeydir, 
başka bir biçim içinde varlıjtıru sürdüremeı, başka kelimele­
rin bileşimine tercume edilemez. 

Şiirde geçerli olan mantık ancak şiir okurken ne oldu­
ğu bilinebilen bir zihin durumudur. Şiire özgü mantık doze­
nini belki bir k~reye mahsus olmak üzere ve yalnızca bır şeyi 
kavrayabilelim, kendimize mal!!delim diye kurabiliyoruz. Şi­
ir manhtJnın genelgeçtr kurallan yok, yllrüoKek yolu bız 
kendimiz bulup çıkanyoruz. Çünkü biz şiiri onun e~rannı 
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kendi esranmızla kaynaştırabilme çabasıyla okuyoruı. 

Şllrde her şey doğrudur. Daha açıkçası, ~iır henuz bi­
zim mantık yapılanyla yüz yüze gelmeden önce edindilimiz 
düşllrune ve algılama, hatta tat alma yetimizin iş gördültı 
dönemimiıe ait bir bölgemizden girip bize bazı şeyleri açık­
lar, ölretir. 
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ı 7 
Ne kadar 6ıgün nitelikler taşısa da şiir, eanatlar­
dan bir aanattır ve öteki bütün sanatıann ortakla­
~a sahip olduklan bir özellikle de insan hayatında 

önem ta,ır. Sözle, sesle, görüntüyle, renkle, hacımla banjli 
araçlarla ortaya konulursa konulsun sanat eserlerinin inaan 
zihnine, insan ruhuna katkısı bazı şeyleri doğnıdan kavra· 
maya yardımcı oluşlanndan doğar. Doğrudan kavrayış, ku· 
rallan bilinen anlama ve akıl yürütme yollannın ötesinde 
bir "edinme• yoludur. Sanat dışındaki düşünme alanlarında, 
ıihin çabalarından herhangi bir şeyi kavramak için adım 
adım bazı bajtlantı lann, ilişki lerin evrelerinden geçilir, öjte­
ler arasındaki ilgi dolayısıyla bir "dolru• kavranılır. Sanat 
ise adım adım kavranabilen, açıldamalar yoluyla yakleşıla­
bilen bir doğru aunmaı insanlara. Bütün ince işlere, yıllar 
süren sanat çalışmalanna rakmen sanat temas edildiili anda 
ortaya çıkan ve hiçbır zaman ban aracılar gerektirmeyen bir 
etki ile insan hayatında yer eder. Bu etkinin gelip geçici ol­
dutu da soylenemeı. Tam tersine sanat doğrudan elkisini in­
sanın tinsel bulununde uzun zaman devam ettirir. Belki bu 
etkinin bir gerekçeye sahip olma~. o gerekçenin kaldınla­
mayışı sureklilijtini de satlamaktadır. Şuphe yok ki bırçok 
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sanat eserine yakla.şabilmek için bazı on hazırlıklar, bıleiler, 
hatta zihin idrnanlan gerekir. Ama bu gereklilık sanatın hia­
aedilebilır olması için bir güvence sağlamaz. Sanata yo.klaş· 
mak her zaman "dolrıuUın dolruya"dır ve bu oulliti ile in· 
saniann daha zengin bir zihin yapısına açılmalanru destek-
ler. 
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ı 8 
İnsaniann bir şiir dünyasına yönelmeleri onlann 
öznel, kendilerinden başka bir kural koyucunun 
bulunmadılı özel bir dunya özlemi içinde ol1J4lann­

dan detildir. Çok IIÖZU edilen "hayal alemi" işte bu öznel 
dünyadır ki onun ilk sıradaki dtışmanı şairlerdir. Şairler her 
nasılsa genel anlayışın maddi-manevi diye ayırdıtı, gerçek­
dılş diye ikiye böldılğü "hayat"ın parçalanmazlığıru anlamı' 
veya analytU,ue bir kafanın yapac$ çözümlemeleri anlaya­
mamış insanlardır. 

Şiir kelimelerin gOç verdiği bir gerçekliğin canlanıp, 
renklenip boyutlanmasını sağlarken gerçeklik olarak ya,a­
yan birçok olguyu da durgunla.ştmp soldurur ve boyu ts uz kJ. 
lar. "Hayal alemi" keyft yönlendirmelerin, denetimsiz atı­
lımlann, öncOllerin mahkümiyeti altındaki biçimsel dUnya­
dır. Şiir dünyası ise gerçekliği bütün deneyimlerde arayan, 
insana var olanı butun sarsıcılığıyla gösteren, muhteva ile 
gorunum çakışması suretiyle belirginleşen bir dılnyadır. Bu 
anlamda şiir her zaman uyaneı, uyandıncı bir etki yapar Şi­
ir kuramiarın deapotluğuna da, hayallerin koflutuna da 
ayak uyduramaz Insanlar, ego'nun mutlaklığı, düşuncelenn 
dunyayı biçimlendirme!<i, uretim süreci, tarihin alıışı gıbı ha­
yalleri seçtikleri zaman şürden uzakla.şırlar. Şiirle aralanna 
"hayal alemi" eirer E~er şiir onlan uyandırm801J4S8, hayal­
leri içinde kaybolup gid~klerdir. 
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Şairler sık sık ideolojilerin efsunlu etkisinden yararla­
nıp insanlar arasında imtiyazlı bir yer tutmak isteğine kapı· 
labilirler. Bu durumlarda şairler eserlerine insanların hayal 
dünyalanru onayiayacak işaretler koyarlar. Zaten hayalin 
büyüsündeki inaanlar da bu işaretlerle kendi öznel dünyala· 
n nı kaynaştınp, böylece bir haklılık alanı kazanıp kendi ha­
yal Alemlerinin gerektirdiği davran14lan gosterme rabatiıkı 
elde ederler. Şairler, hayal ileiDinin en büyük düşmanı ol· 
duklan halde, maanlan (ve en başta kendilerini) uyanık kıl· 
mayı amaçladıklan halde hayal dünyasını onaylamak gibi 
bir havaya girebilirler. Bu da onların temel zaafıdır. Bu zaaf· 
tan korunmalan da (hele çağımızda) oldukça zordur. 

Şiirin önemi hiçbir zaman yapısında yer alan bazı işa· 
retlerden dotmaz Şiirin önemi bir deneyimin (e:cpemn«) 
dofrudan dotruya kendisi oluşundandır Elbet bu deneyim 
birçok başka deneyımden izler taşır ve insanı yeni deneyim· 
lere hazırlar, ama o anda var olanla ineanı mutabık kılar. Bu 
anlamda somutlu~ kendisidir şiir ve insanı yerin, gökün, 
bitkilerin, hayvonlann, öteki insaniann arasında bir yere 
yerleştirir. Orada olduAunu söylemekte, orada olduğuna ik· 
na etmekte ısrar eder. 

ı 9 Başlangıcından beri şiir başkaldıranlann, baskıya, 
zorbalıla karşı koyaniann se&dir Halunzhğa u~a­
yanların bir haykırışıdır şiir. Bu yargılar& iki yön· 

den itiraz gelebilir. Önce şiir okuyuculannın, şiiri önemli sa· 
yaniann sayıca hep az olduklan, küçük bir azınlık teşkil et­
tikleri, oysa haksızlı#a u~ayanların şiir le içli-dışlı olanlara 
kıyaslanamayacak kadar çok sayıda oldutu öne sürülerek 
baskıya karşı koyanların eesi olma vasfının şiire ancak tem­
sili mahiyette yakıştınlabileceği söylenebilir. Halbuki bu dü· 
'ünceler yaıılıftır. Bir kere haksızlığa u~yanlar çok sayıda 
değil, az sayıdadır.İneanla.nn çoğu görünüşte kendi karşıla· 
nnda yer alanlarla işbirliği halindedirler. Kaldı ki inaaniann 
çoitu u~adıkları neyse ona "müstehalı"tırlar. Dotru karşı· 
sında duyarlı olan, haklı olanın yerine getirilmesi için titiz· 
lik gösteren insanlar her zaman azınlıktadır. İnsanlar ara­
sında üstün bazı deiterleıin, bazı güzelliklerin, ortalama 
duyıuların üstündeki bazı tatların peşinde olanlar aramakla 
bulunacak kadar azdır. Baskıya, ı.orbalıta karşı koymak bu 
az sayıdaki insanların işi olsa gerek. Do~usu bu başkaldı· 
ranlar şiirin gerektirdiği içtenliğe ulaşabilirler. 

Şiirin başkaldıranlann sesi olduğu yargısına bir başka 
itiraz da şiirin sundutu gerçeklikle yeryüzUnde yürürlükte 
olan gerçeklik arasında bir mesafe bulunabileceği, daha 
açıkçası insanın pek "irn:e" yanına seslenen bu sanatın dün· 
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yanın •~tatı" zorluklanyin başedemeyeceji, başkııldın yüku­
nUn şürin omuzlanna çok ağır geleceği biçiminde sunulabi­
lir. Bu itıraz& cevap verirken şiirin bizatihi bir "kılıç• olma­
dıltı hususunu hatırlatmak isterim. Şiirin yapısı zaten bir 
eylem kılavuzu olmasına engeldir, ejter b04kaldıranlann sesi 
olmak bir hareketin sözcillüğünu üstlenmekse o hareketin 
niçin böylesine •diJs~· bir sö~ seçtitioe şaşılabilir. 

Şiir başkııldıranların, haksızlıJia uğrayanlann sesidir, 
evet; çilnku şıır çoğıınluitun kabullerindeki hapishaneyi, her­
kesin rabatlı k duyduğu değerlerdeki işkence aletini görebil­
me aynealığına sahip insaıılann yalunbk duyduklan bir et­
kinliktir. Şiir okumak bu büyük hapishanedeki kardeşlerin 
birbirlerinden haberleri olmalanna, işkenceye birlikte diren­
melerine yarar. 

Şiir, kurallann kişiliksiz yapısını yıkmak isteyenlerin, 
her zaman bir tazelik olma imkAnını arayanlann, taze kala­
bilenlerin bölgesinde tutunmakta ısrar edenlerio sesidir. Ya­
şayan olmak, somut yaşama alanında kalmak, zorbaca be­
nimsetilmek istenen kuralların dışında olmak demektir. 
Standart ölçulerin benimsenmesi, şiire dUşman olmak, so­
yutlamalann yokedici bölgesinde erirnek demektır. İçinde 
bulundu{lu durumu zihnen dojp"ulamaktan başka çıkar yol 
bulamayan insan, yani bütün imkAnın yaşanmakta olandan 
ibaret olduğunu kabul eden ve bu kabuluno "tarihin akışı•, 
"objektif koşullar", "insanlık ideali", "tanrısal ilke" gibi soyut, 
baskıcı kavramlarla baklılaştırmak iateyen insan, yeryüzün­
deki bütün pislikleri üzerine almaya hazırlanmış, bütün zor­
balarla işbirlijine önceden razı olmuştur. Şiir ise peşin so­
yutlamalann ujp"una somut hakikatleri feda etmez. 
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20 İnsanın insanlarla olan bajtlantısı ve insanın çev­
resiyle olan ilişkisi yüzünden yüreğinde, kafasında 
beliren çetlak belli bir duyarlık sahibi herkesi şiir 

okumaya muhtaç hale getirir. Getirmiyoraa artık kafalan n 
yüreklerin yerli yerinde bir işleyişi kalmamış demektir: 
Açık~sı, şiirt> muhtaç olmak, olabilmek bir başnndır. İnsan­
lar şııre muhtaç olma düzeyini yaşayışın tııkıntılanndan ötü­
rü dejil de, doğrudan dotnıya ,ür okumak suretiyle de tut­
turabilirler. Bu durumda şiir yalnızca bir şeyleri tamamla­
yan, _yerine getiren, koruyan olma nitelikl~rinin ötesinde efi­
ten, ınşa eden, yağııran özellilderini belirginleştirir. 

Sevmek, aevdiji için korumak, aığınmak, aıjtındıfi için 
tesellı olmak, hoşnutlujtu aramak ve bu yüzden hoşnutları 
aranrıılt insanlara çok yakışan tutumlardır. İnsan kendine 
yaraşan bu tutumlan şiir okuyarak pekiştirebilir. 
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ÖZGURLUK IÇIN ŞiiR 

Şiirin özgürlüğe ihtiyacı yoktur ve fokot özgürlüğün şi· 
ire ihtiyacı vardır. Yani ortaya çıkon ~iir yöneldiği eksen 
do!irultuounda halilantısını kunnuşsa (ş,ıırın fırlattı!iı ipin 
ucundan bırileri tutmuşsa} şiirin özgilrlütı> taındır. Şıire faz. 
ladan, şiinn dışındaki bir ortamdan özgurlük anna!ian edil· 
mesine gerek yoktur. Zaten bunu yapmak munıkun de değil· 
dir. Kurtulmak için şiire gitmeyiz, kurtulu~ yolunu açmaz şi· 
ir. Kurtuluşa giden yola girme çabalanımı varsa, bu çabala­
nmız içinde şiirin bize kurtuluşta hangi anlamiann saklı ol· 
du!ionu verme gücünü taşıdı!iını görürüz. Demek ki şiir için 
özgürlük isternek beyhudedir; istenilecek olon özgürlük için 
şiirdir. Çünkü şiirin yeri ve işlerliği inMnlann yaptıklannın 
muhteva kazanışmdandır. Değerli olan eylemdir, ama eyle· 
min hangi dekerde oldu!iıtnu ve gıderek değer!i olup olmadı· 
ğını öğreten şiırdir. Burjuvazi eylemlerini yurutürken şiire 
ihtiyaç duymadı, duymayacak. Çünlı:ü Octavio Paz'ın dediği 
gibi "şiir burıuvazınin ·bir sınıf olarolı· ıındırmeck yetersız 
lıaldıJını lıanıtladı.lı bir besindir. • Şiirle uyumlu bağlantı}'\ 
kurmada boşansu kalan eylem (ister burjuvainno eylemi ol­
sun, isterse i~çilerin} insanlı!iın aleyhine eylemdir. Özgürlü· 
ııun özgürlük olduiıunun anlaşılması için yuptıklarunızın, 
yöneldiklcrimizin şiirle bal!lantısınn bokarız. 
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Şiir yöneldili eksen doaı-ultusunda eylemlerimizle 
bağla.ntıaıru ya d/wş ağırlıklı olarak kurar veya pcU/ıos 
ağırlıklı olarak. Böylece kendi varlı~zı özgurlüğe açıp aç­
madığımızm ve eylemlerimizin özgürlüğe açılıp açılmadığı· 
nın sağlamasını şiirde bulabiliriz. Eylemlerimizin şiirle bağ· 
lanlleını kurmayı b84af8hilmipek, bu işlem bizi ya mensubu 
bulunduğumuz camianın (communaute'nin) nabız VUfU4UOa 
ilgi duyanlardan biri kılar; veya bu işlem dolayısıyla aynı ca· 
miada tek insan olarak yerimizin neresi olduğunu arayanlar· 
dan biri olduğumuzu öğreniriz. Şairin suçsuz yanılgısı şiiri 
ortaya çıkanr. Şair her zaman kendi seeinin değdili kulak· 
lar olduğu yanılgı11yla harekete geçecektir. EtJıos ağırlıklı 
bağiantıyı önemseyenler milletin dinamizmine, pathos ağır· 
lıklı halilantıyı önemseyenler de devletin dinamizmine gü· 
vendikleri için euçsuıluklannı ileri sürebilirler. Aldanışın 
sona erelili yerde özgurlük için 'iirin doğufunu, yeniden do­
ğuşunu görebiliriz. 

Özgürlük için şiir doğacak mıdır? Bilmiyorum. Bildi· 
~ bazı şeyler var. Önce şu: Türk şiiri Osmanlı düşünme 
tarzıyla kaim bir ritmi Batı dünyasıyla şöyle veya böyle ilişlti 
kuran zihnin meuuliyet alanı içinde tüketti. Tanzimattan 
bugü.no esrarengiz temasın bütün imkAnı, bütün hazzı, bü· 
tün azabı bitti. Şuara-yı ROm yok. Roma'sız bir dünyaya ha· 
yıtlanan varsa hayıtlansın. Ben hayıflanmıyorum. Roma yı· 
k:ddı diye Albion, Galya, Judea, Kartaea eevinebilir. Ben se­
vinmiyorum. Sonra şu: Şiir dille düşünce arasındaki bağın 
biçimsel yükünü üzerinden atarak başarıya ulaşır. Ama önce 
bu yükün ağırlığının hissedilmiş olması gereklidir. Oysa 
Türkiye'deki yaklaııım bu bağdan bi-haber olmayı erdem sa· 
yan bir safdillikle meşbıi. Ve nihayet: Şiir kendi biçimini bul· 
maz. Şiir kendi biçimini gösterir. Karakter-Karakter yani 
Biçim•Biçim'dir. Benim bildiklerim size anlaşılıoaz gelebilir. 
Bu üzücü bir durum, ama daha üzücü olanı söylediklerimin 
size anlaşdır gelmesi halinde dahi şiirle lıallanbmızda deği· 
şen bir şeyin ortaya çıkmayışıclır. 

Şiir olsun olmasın yazılan her şeyin bir ibkak·ı h.akk 
ve haksızlığa bir tepki olduğuna, en azından olmaiıı gerekti· 
ğine inanıyorum. Bu yüzden de kendimi kimin ne istediğini 
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aniayarnama boşluğunda hissediyorum. Bir özgürlük davası 
güttükleri için dilini paylqtıklan miUetin sağladığı güvenlik 
payından yararlanan veya dinamizmine güvendikleri devlet.. 
ten güç devşiren şairleri farketmedeki acıimi itiraf ediyo­
rum. Sonra şu da var: Özgürlük için şiir yoksa, şiir adına ya· 
zıtanlar zalimlere birer ihsan yerine geçebilir. 
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Ucunda ölüm olmayan şeyi ciddiye almak ~orunda de­
ki!iz. Şür de kendini ciddiye aldıracakan bize bir dirim ha­
bercisi olduj!unu gösrormek zorundadır. Ayak sürüyen şiir 
dünya düzeninin ölırün ruhunda yuvalandıkı için hesaba ka­
tılmaz, ama ayak di reyon şiir dünya düzenindeki öldüren ru­
ha göndermede bulunduj!u için korunmaya hak kazanır. Her 
iki halde de şair insandaki duyarlı alanların kendi sesine 
açık tutulduj!u ırüvonini içinde taşır. Şairleri bu güveni kııy­
betmediklcri, bu yüzden do insandaki duyarlı alum bir bek­
leyişe dönüştürme çabasını rorketmedikleri için a!Tedebiliriz. 
Şairleri alfedebiliriz, yine de bizimle birlikte bir ölüm kalım 
savaşına girmedikleri sürece onları ciddiye almak zorunda 
deA·iliz. 

Modern şiir doj!uşunu modern dünyada assimilee ol­
mamaya borçludur. Öyleyse bu ayak direyişin örnekleri Türk 
şiirine çıkış yolunu gösterebilir. İyi bakıldı~nda modern 
Türk şiirine varan yolun iki ana çizgiden oluştuj!u farkedilo­
cektir. Bunla.rdan biri etlwı atırtıldı Fikret-Akif-Nhım çız­
gisi, diA'eri de pathoı atırtık lı Yahya Kemal-Ahmet Haşim 
çizgisidir. Birinci fiir çizgisi estetik yap18ını dilin coşkun, 
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sarsıcı özelliklerinde arar Ulaşı lacak bir yer, hissedilecek 
bir zaman ve birlikteli(ıinden yarar umulan inaanlar vardır. 
Yeri, zamanı, insanı yoA'urmayı gözeten bir çizgidir Fikret­
Akif-Nazım çizgisi. Dolayısıyla hamurun mevcut olduğuna, 
milletin dinamizmının şiire ilişkin dellerleri besleyip buyute­
ceğine inanırlar. Kararlara doA'rudur bu şiir. Bu şiiri önemli 
ve değerli kılan karariann neler olduj!u deaiJ; kararlılı~ ol· 
duğudur. 

Yahya Kemal ve Ahmet Haşim'in temsil etliği şiir çiz­
gisinde estetik yapı dildeki içkin ozelliklerde ararur. Dille 
mekAn arasındakı batiantıyı verilmif sayarlar. Dilin zamanı 
yaratabileceğine, ın<nnlonn dilde mulc.im olu~lanrun mesele­
yi çözeceğine inanırlar. Onlan boyle ınanışiarda rahat etti­
ren roplum örgilsune (orgütilne) duyduklan guvendir. Devle­
te giden bir şiir değildir onlannki, devletten gelen bir şiirdir. 
Karar şiir dışındaki bir alanda venlmiş bulundutundan on­
lara karann derinliğini ve yüceliğini iakandil etmek kalnu~­
tır. 

Türk şiiri modernleşmesini ethos ağırlıklı kanaldan 
değil de, daha ziyade palh08 alltrlıklı kanaldan nkarak ger­
çekleştirdiysa bunun sebebini geçen zaman içinde şairlerin 
devlete milletten daha fnzlo yaslanmakta sakınca görmeyiş­
lerinde bulabiliriz. Bu gerçek ne kadar belirgin olursa olsun; 
bir yandan devletin şairleri umursamaz tutumu, diter yan­
dan şiir dilinin günden gUne millete açılmak zorunda kalışı 
hem anlayışta, hem söyleyişle bir kırma (Jıybride) tür ortaya 
çıkardı. 

Şairler milleti güccndirdiler, devlete yaranamadılar. 
Seçkinlere yaraşan bir şiir anlayışı yetkiaiz ve etkisiz bir in­
san kümesinden ilgi görüyor; yetkili ve etkili insanlar seçkin 
vasıflara sahip değil. Dünya sisromi adı verilen merkezi dev­
let şiiri sindirmeda yetersiz kaldı~ nı kanıtlayanların örgütü. 
Şairler buıjuvn enternasyonalizminin kendilerini icbar ettiği 
çürümeyi çekmek veya palh08 atırlıklı şiirin hız kazandırdı­
ğı modernleşmenin ethos atırlıklı şiirdeki karşılığını keşfet­
mek tercihiyle yüzyüzcdirler. 

Şairdeki nobranlık yoğurma)ı mumkun kılan kesinlik-
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ten b~ka bir şey değildir. Keşke şair, milleti adına yüklen­
diklerinin haklı gerekçeleri yüzünden nobran olaa. Ke4ke şa· 
ir bwjuva entemasyooalizmin müfsid deterlerine karşı ken­
dini ve bi~i uyanık tutma yolunu seçse. Böyle bir seçim mille­
tin dirimine yoneldiği zaman, işte o mman onlan sadece af­
fetmekle kalma~; aynı ~amanda şairterin ciddiyetini kendi 
ciddiyetimiz sayan.~. 
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·SONNt• ŞAIR OLUR MU? 

Şiir başkaldıranlann sesidir, dedi~ zaman şairin 
aykınlığını dile getirdiğimiz doğrudur. Acaba bu aykınlık, 
aynı zamanda bir aynksılığın ifadesi mi? Şair toplum içinde 
bir i'tidl etmiş (Mkrı><Ü»c) unsur olarak mı deter aahibidir, 
yoksa şairi deterli kılan onun toplumdaki sahih (ortodox) 
varlık şartıanna olan batlılığı mıdır? Okur-yazarlar dunya· 
smdaki yaygın anlayış şairin bir ortodoks olmaktan ziyade 
bir heterodoka oldutona inanmaya yatkındır. Hele modern 
şürin bir tenakuı olarak b~ladığını biliyorsak muhalif şürin 
aynı zamonda aynksı (ecc.ıntric) bir özelliği olduğunu kabul­
de güçlük çekmeyi ı. Ama bu iş hiç de göründü~ gibi dej!il­
dir. 

Yamukluk şairden değil dünyanın aldığı biçimden geli­
yor. Genetik mühendisliği yoluyla insan imal etmeye yönel­
miş bir dunya, nükleer ve kimyasal sillihlarla siyaseti yön· 
lendiren bir duaya, elektronik sanayiin her turlu çılgınlıta 
meydan verdiği bir dunya, trafik lambalanndan tutun da 
kitle iletişim araçlarına kadar her alanda insan denen canlı· 
yı sıkı bır denetim altına alan bir dünya mutezil bir dılnya­
dır. Ser-sert şair bu reıil mu tezi! dünyada çalkanlıya utra· 
mış toplumun belkPmiğindeki irk:ilişi çabucak ka,Tar. Sap-
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kınlıkta ittifak edilmemesi gereğini sczişiyle muhalif tnrafta 
yerini alır Gerçek merkezin ehl~ sunnet ve'l-cemaat anlayışı 
çerçevesınde bulunabileceğini farkedişiyle uyumsuzlutu se­
çer, çünkü uyumlu bir tutum saplnnlıkta ittifak edilebileceği 
tehlikesini getirecektir. Ounyanın i'tizAiini görmeda başarı­
sız kalanlar şairi hetcrodoks sananlıırdır. Gerçekte şair ya­
ratılışın, kilinatın varlık •~bebinin ortedoks görüşüne çekil­
mekten bnşkta bir şey yapıyor değildır 

Butun bu söylenenlerin yanı sıra, şairle şahın birbi­
rine karıştırmamak gerek. (Şahir kelimesi benim icadım de­
ğil. Yıllar önce 1962'de Ergin Ertem Jacques VacM'nin uy­
durduku "polıite" kelimesini böyle çevirmişti.) Şair sanat 
alanı içindedir ve bize ınsan olmanın nihal zorluklarını işa· 
ret eder. Şahir ise hurafe alanı içindedir ve itildiği yerde sa­
yıklayıın, kaluldığı zaman sızlanan özelliğiyle edebiyat dün­
yasında yer tutar. Dünyanın i'tizali insanla varoluş arasında 
bir boşluk bırakır. Şaire göre sözkonusu boşluk henüz dolma­
mış bulunan, doldurulmaaı gereken bir boşluktur. Sanat ala· 
nındaki tair •Ne yapıalı da inanma yolunu butsaJı• diyerek 
boşluğa vurmaya yeltenır. Şahir hurafe alanında kaldığı için 
"ne yapsalt artılı inananıayacaklanmıı•ı kemiği n ortasında· 
ki ilik sanır. İliği cmmcğe yeltenir. Oysa dünya ili~i boşalt­
mıştır, orada sadece kullanılmış makyaj malzemeleri, sı.kıl­
mış dit macunu tüpleri, çöpler, artıklar, atıklar bulunur. 
Eğer sanat alanında heterodoks unsur aranacaksa buna şa­
birlerin yazdıklan arasında rastlamak mümkündür. Şairlere 
yön veren, onları harekete sevkeden ortodoks ilkedir. 

Sunnl, yani ortodoks şair kendini kuşatan şartlar dola· 
yısıyla bir boşluğun farkına varır. Ejer rezil mutet11 dünya 
karşısına kendi insan oıelliklerini, inııanca özlem ve korku­
larını koyacaksa bu, yeni bir rezalet ve bir başka i'tiıAidir; 
yok e~er dünya karşısında geri çckileoekse böyle yapmakla 
kendini stfıra irca etmiş olacak ve dünyanın rezaleti ni belirt· 
menin imkAnlarını kundaklamış olacaktır. Hayata karşı sa­
natı oneremez çünkll kalkış noktası dirımdir. Sanatı yok sa· 
yarak hayatı yüceltemeı çunku hayatın değerini öğrenmede­
ki tek aracı sanattır. Sunnı şair bu zorlu;:ıu asla aşamaya­
caktır. 
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Her şeye rojmen bir açık kapı kalmıştır. Bu da cemaa­
lin estetik değerlerini yeniden keşfetmek ve bu değerleri 
hem en yoğun, hem de en ince biçimleriyle dışa vurmak ba­
,arısıoa ermekte saklıdır. Bilinmeli ki bu gerçekten dar ka­
pıdır. Şairin öıgun çabası olmadan dar kapıyı geçmek ne ko­
dar imkAnsızsa; sadece şairin çabasıyla bu kapıyı aşmak o 
kadar imkAnsızdır. Geçiş ancak cemaatin bizatihi estetik va­
sat haline gelmesiyle ruümkündllr. Böyle bir ortamın oluşma 
sureci içinde sanatçı cemaate dalkavukluk etmeksizin kendi 
aristokrat mührunu kazıyabilir. 
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SöZEL,TÖZEL,TOZEL,GÜZEL 

Yarıı8ılcı.inlln Ehştirui'nde Kant şiir eanatının (Dieh­
tltunat) bütün sanatlar arasında birinci aırayı tuttutunu şii­
rin iki cıullitini belirterek dile getirir: Bu öulliklerin ilki tii· 
rin kaynetını neredeyse bütünüyle dehaya (yetenete) borçlu 
oluşu, dileri de şiirin kendini kurallann yahut örnetin yani 
emsal getirilen şeyin yönetimine bırakmayıtıdır. Yetenek fÜ· 
re nasıl kaynaklık eder? Bunu kavrayabilmek için şiirin 
ikinci özellitine, şiirin kendini hangi fazlalıklardan anndır­
ınış olduRu gerçeline dönmemiz gerekecek. Böylece, deha de­
nilen şeyin insan çabasından bağımsız olarak kondurulmuş 
bir olatanüstü yapabilme gücü del!'il; seçme, sebat ve meta­
netle ilgili bir beşeri tutum olduııunu kavrayabiliriz. 

Şiiri sözle gerçekleştirilen bütün diller faaliyetlerden 
ayıran onun sözü töze ilişkin bir biçimi yakalayarak belirgin 
lulııııdır. Demek ki sözlü bir yapının şiir delleri kazanabilme­
ai karşılaştıtımız metnin veciz, fasih, mahirane bir ifade ka­
zanması yUzunden delıildir. Asıl kazanç •an/ama"rıın kuralı 
konamayan alaruna geçişimizle elde edilir. O halde şiir ter­
cihlerimiz arasında yer tutan bir guzel şeyi ıec.aaum ettir­
mez sadece, aynı zamanda istemeden elden çıkardıtımız ve 
isteyerek terkettitirniz şeylerin de hissedilmesine imkAn ve-
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ren bir yapıyı göz önune getirir. Şairin neleri yazdıtı kadar, 
neleri yazmadıtı da önemlidir. Çünkü töz butundur ve şair 
çekip aldıtı zaman kalan boşlulıu, kesip yonttulu ıaman ar­
tan kısmı bilgi alanında muhafua etmekle etkinlik kura.r. 
Şiir sözel olanın tözel olanla ilişkisini (biıtün diller sanatlar­
da, bilimde, felsefede olduRu gibi) kaosu kosmosa dönüşture­
rek kurmaz, kosmoaun kaostan türediğini vurgulayarak ku­
rar. 

Şiir ne kadar bütünden gelen ve bütüne dowu bir sa­
nataa, o kadar da ayrım koyan bir sanattır. Dowuyu yanlış­
tan mı ayırır şiir? Hayır. Şiirin yaptığı do!ıruyu yanlıştan 
ayırma yetimizi dilter yetilerimizden ayırmaktır. Şiirden öiı­
renditimiz ne yürürlUkteki tüzenin doğTuluıtu ve haklılıtı· 
dır, ne de şiir kendi başına bir tüze olma katına yUksclebilir. 
Yine de tUzel olanın gerçekte tözelden alındığını (yani tüze­
l in alıngan oldutunu), sözün töze bir kılıç getirditini, bu ge­
tirilenin de tüzel karakterde olduııunu bize söyleyen şürdir. 
Kant'ın şiiri emsal getirilen şeyin yönetimine kendini bırak­
mayışı gonlşünlı şiirin tüul atUımı olarak anlıyorum ve gü­
zeli gorup g68termede şiirin bu atıhmın gücünden yararian­
eiığını kabul ediyorum. 

Gütelin hoşlanmarun ötesinde bir detere sahip oluşu 
bir tüzel kararlılık arayışıyla, bu arayışın tözel olanla teta· 
buk etme özleminin dile gelişiyle ve andığımız özlernin sözel 
zorunlulukla ilgisi olmasaydı şair al!'zını açamazdı, biz de şi­
ir nedir bilmezdik. Eıter insanlık şiirden haberdar olabilmiş· 
se ve dünyada şiirden bir şeyler beklenebiliyoraa (böyle bir 
beklenti olduiıundan şüpheliyim) bunun sebebi şiirin sırasıy­
la sözeli, tözeli, tUzeli, güzeli birbiriyle bal!'lantılı kılışında ve 
aynı zamanda güzelden tüzel, tözel, sözel değerler elde edi­
şinde aranmalıdır. Şair diye bilinen kişi endişelerini bu yön­
de yolıunlaştırmış olandır. Seçmelerini bu yönde yapmış ol­
ması, bu yönde sabit ve metin kalışı şairi yetenek sahibi aay­
maınıza yol açmıştır. 

Şiir butun sanatlar arasında birinci sırayı tutuyoraa, 
müsluman eeçmişimiıle bizim toplumumuz dij!er bUtun sa­
natlardan ziyade şiiriyle zenginleşınişse bunda topluma ha­
yat veren dilşiince kaynetının payı dikkat çekicidir. Kur'an-ı 
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Ketim muslüman\ara asli (!özel) değerlerin akli (\ogik, söze\) 
yonunu gostermiştir. Kur'an aynı ıaman.da Furkan olmak~•· 
tıyla muslumanlara seyfi (tüzel) ve bediı (guzel) ~ejierlenn 
nelere tekabiıl ettiği konusunda yön gostermıştır. Muslu· 
manlann donyasmda etik-estetik-epistemoloJik eylem alanı 
bir butun olmaya başkalannın dünyasından daha yatkındır. 
Ama yine de bu olgu şiir için müslümanlık veya mllsluma~· 
lık için şiir formülunü haklı çıkarmaz. Sözkonusu olan bır 
zihni köprüdur yani iki ayn yaka zaten vardır. 
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ELMANIN KALBINE EşELEK DiYEN 

BIZTORKLER 

"Nasıl bir lıa/ıya bakar/un, renklerckn bırını ta/tip 
eckrelt ııhınck ~Uı bır bıçim (p<UUrn) uyan4ınlır, baflta bır 
renk talıip edıkrelt diler bir bU;im ıihinck canlandırılır•a; 
hayat U;inde ek goren kişi genel nesneler arasından kendi 
miıacuun onu gözlemeye ve yalru.zca o şeyi tasvire yaneltti/i 
biçime bakma/ıdır. • Thomas Hardy'nin bu sözleri bir alıntı 
olarak karşıma çıktıltında yazarın tavsiyesine uymamın 
m limkOn olamayacajtını, çünkü kendimin bir Türk, bir bar· 
bar, medeniyet aleyhtan bir kimse olduğunu anladım. Bir 
halıya medeni insanlar gibi bakamadığıma göre, hayata da 
onlar gibi bnkamnzdım. Eğer ben bir biçim görmüşsam bunu 
bir rengi takip ederek bulmuyorum; önce biçim göıume çar· 
pıyor ve daha sonra gerekirse bu biçimi bana getiren özelli· 
ği n renkten do{:duğunu farkediyonım:Oysa medeni insan bi· 
rimierin ~lantısından, unsurlann ilişkilerinden biçimin ta· 
manuna varıyor. Bakıştalti, anlayıştalti bu farklılık medeni· 
leri neyin neleri ıçerditine (taıamınum) dilıkat eden bir dun· 
ya gorllşune, barbarlan da neyin neleri kapsadıjpna (ştimQI) 
önem veren bir dünya görüşüne yoneltiyor. Aynı farklılık 
medeniterin işieve (fonction) dayalı açıkJamalarda, barbarla-
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nn da ahlaka (ethic) ilişkin beyanlarda rahatlık bulabildikle­
rini gosteriyor. 

Thomas Hardy'nin dilinde elmanın ortasında kalan, 
çekirdekterin bulundujtu yenmeyen kısmına core adı verili· 
yor, yani öz, esas, nllve. Biz Türkler ise aynı şeyi eşetek diye 
adlandınyoruz. Bir bakıma çöpe yakın bir anlamı var bunun. 
Nitekim bir Iii! olarak •!emek de olumlu çağrışunlar uyan­
dıran bir eylem sayılmaz. Oysa İngilizcedeki core kelimesi· 
nin, aralanndaki akrabalık derecesi ne olursa olsun, Fran­
sızcadaki coeur (kalp) kelimesini çağnştırdıit bcsbelli. Fran­
sızlar meyvelerin, karpuzun, marulun, enginarın göbeğine 
onun kalbi diyorlar. Gerçi Fransıılann bizim eşetek dediği­
miz şeyi karşılayan bir başka kelimeleri daha var: Trognon. 
Anıa bu sözün Türkçedeki karşılıitndan çok farklı, giderek 
zıt anlamda kullanıldıtı kesin. Halk alunda bir sevgi sözü 
olmuş trognon. (Bu bakımdan Türklerle Franaulann anla.­
ması zaten mümkün değil: Biz sevdiklerimize şefkatimizi 
belli etmek için "lahana m• demeyiz.) Tllrkçede elma, al al· 
madır, göz ahcıdır, alımlıdır, almahktır. Biz barbarlar bakar 
alınz. Etkinliklerimizde bizi haklı kılacak bir ahlak temeli­
nin bulunması bize yeter. Fetvaya olan düşkünlüğümüz de 
bundandır. 

Avrupa'nın en barbar kavmi Almanların, Gestalt psi· 
kolojisini koşfetmiş olmalan boşuna değil. Aynı kültür orta­
mının imp,..,ssionism'e tepki olarak expressicnisfleri çıkar­
mış olması da yukanda andığımız farklılıklarla bağlantılı. 
Medeniler nesneler arasındaki ilişkilerin işleyişinden bir ifa­
de türetmeye çabalıyorlar, barbarlar nesneler arasında ter­
cihler yapmanın ifadesine, sonuçta ahiAkl seçmelerinin dışa 
vururouna başvuruyorlar. 

Gestalt psikolojisinin dört dogmasını hatırlayalıın: 

ı. Bir butun (Gestalt) parçalannın toplamından fazla 
bir şeydir. 

2. Bir bütün hiçbir parçasının sahip olıl\adığı özellikle­
re sahip olabilir. 

3. Bir bütün çözlimlenemez. 
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4. Bir biıtün parçalan tarafından belirlenmiş değildir, 
tersine kendi parçalannın tabiatını belirleyen bütundür. 

Bu dogmalann gerçeklerle örtüşme oranı ne olursa ol­
sun, her birinin barbar bakış açısını yansıttığı veya ancak 
barbariann böyle sonuçlara varmada acelecilik ııösterebilece­
ğini anlayabiliriz. Biz Türklerin de yapımıza ötııü eğilimle­
rin bilincine vararak meselelerimize çözum getirebileceğimi­
zi anlama yoluna girmemiz gerekir. Şiirin meselesini de ge­
nel yapının meselesinden kopuk ele almak mümkun değil. 

Türk şiiri, Türk düşüncesi, Türk siyasi hayatı barbar 
bakış açısının zorlamaları yüzünden ·~nande• örnek göre­
memenin bunalımını medeni yapılardan ödünç aldıklanyla 
aşamaz. 
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BARBARlN Otu ŞıtR 

Bir barbar kendine neden •ooroor• desin ki? Bu iaim 
ona medeniler tarafından · ,.., cfe&li onloşı/TTUJZ" dolayısıyla 
"ı<>yl~neni onlomoz• anlamına gelmek üzere verilmişti~. 
Barbar yabancı demektir ve bize ilk bakışta barbann kendi· 
ni yabancı aıınmaııı tuhaf görünür. Barbariıkı toplurolann 
evrimi sırasında bir uğrak sayarsak medenilerin tuzatına 
düşmüş oluruz. Toplumlann ilkelden gelişınişe doğru çizgi· 
sel bir ilerleme gösterdiği onsek.izinei yüzyıl Avrupasında 
yaygınlık kazanmış bir inanıştı ve kapitalizmi haklılaştır· 
mak için kullanıldı. Medeniyet savunucuları başları sıkıştı k· 
ça, Marksistlerin de desteğini alarak bu iddiayı ileri sürdü­
ler. 

Medeniyet ve barbarlık insanın dünyayıı bakışında, 
dlinyayı dej!erlendirişinde farkettiğimiz karşıtlıkla ilgilidir. 
Aynı toplumun t.arih içinde, aynı insanın kısa hayatı sırasın­
da medeni ve barbar konumlara yakın duştütü görülebilir. 
Bir basıtleştirmeyle, elinde tutanlara medeni, ele geçirmeye 
çalışanlara barbar demek mümkundür. Elde tutulanın ve e~e 
geçinimeye çalışılanın neler olduğu her bellı durumda teşhis 
edilmelidir. Bir bakıma her insan tek.i sahip olduj!u yeterlik­
ler balomından medeni ve barbar özellikleri yapısıoda taşır: 
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"Sol e/ın yapobilırlılı/erı lıopsayıcı, yaratlıan, bınşımcı; sol 
elin yapabiliriiiıleri eleştirel ve çöıümleyici.. Sol lıendıni 
tahlıılı edılebılir dc/Jruyla sınırlar, sol tutulomaı olanı ueyo 
tohltilt edilemey~ni ltourar. • (Shri Aurobindo; Aktoranlar: 
Springer/Deutach, Left Brain, Right Brain New York, 1985.) 
Beynin sol yıınm kuresinde sözel, mütevali, eismani, aayıaal, 
mantıki, analitik, rasyonel; sağ yanm küresinde ise sö­
zel-olmayan, görsel- uzamsal, eşzamanlı, mek!lna ilişkin, 
benzerlik kuran, Gcatalt, bireşimci, sezgisel karakteristikler 
toplanmıştır (ibid, s. 236). İnsanın ve toplumun medeni veya 
barbar oluşunu tııbiatı değil tarihi açıklar. 

Kendini merkeze yerleştiren medeniyet yerini ki\Ybot­
memek için yapısındak.i belli özellikleri devreye sokar, nes­
neler arasındaki ilişkileri sabitleştinne gücünü hareket.& ge­
çirir. Merkez dışında kalanın önünde ik.i seçenek vardır: Ya 
merkezdekinin usttinlüğünü kabullenecek ve medeniyetin 
kendine biçtilli bir yere nza gös~ktir, dolayısıyla mede­
niyelin dilinden anlar hale düşecektir; ya da merkezin ua­
tünlük iddialan karşısında savaşı göze alacaktır. Işte o za­
man barbariıkı da uatlenmiş sayılır, çünkü söyleneni anla­
mamaktedır. Daha önemlisi, bir şeyler söylemekte, ama ııoy­
ledikleri medenilere anlaşılmaz gelmektedir. Neden? Arada­
lu iletişim kopukluj!unun nedeni medanilerin dünyayı kendi 
evleri sayması, barbıırlannsa bu dünyada bir yabancı olduk­
lannı bilmeleridir. Afrika'dak.i valilerinden biri İmparator 
Herakliua'a şöyle yazıyordu: "Düşmanların soyısının bizim­
ki kadar kabarık olmadılı dolrudur. Fakat bir Arap bizim 
yüz adanıırııııa bedel. Dünya zevklerinden onların istedikle­
ri sa.dece örtanecek kadar giyecek ve dayocak kadar yiyecelt­
tir uc şehit olmayı özlüyorlar çünkü bu onları Cennet'e göta­
rüyar, oysa biz hayata yapışıyaruz uc ölümden lıorkuyaruz. • 

Barbarın yabancı kaldığı yalnıua medenilerin zevkler 
dünyası d$1dir. Aynı zamanda barbar, medenilerin iletişim 
kurma yollanna da yabancılaşmıştır. Bir hak arama dili ola­
rak şiirin modem dunyada tuttuğu yer toplum ilişitileri içın­
de barbann tuttutıı yere uygun düşer. Her ikisi de asıl soyle­
necek şeyin soylenmekte olandan farklı olduj!una işaret 
ederler. Şiir yabancılığı ustlenir, çtinku geçerli dil ulaşılacak 
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hiçbir menzil bulunmadıet görüşünü haklılaştırmak üzere 
kullanılmaktadır. Barbar yabancılıet üstlenir, çünku geçerli 
insan ilişkileri insan türilmi şerefinden yoksun bırakmakta· 
dır. Şiiri medeniler anlayamaz, aniayacak olursa felce uwa· 
maktan korkar. Darbann niçin böyle davrandJeını medeniler 
anlamazlıktan gelir, anlama çabalannın kendi çunlmüş!Uk· 
lerini kabullenmek olduğunu bilir. Şiir bir ayaetnı insan ol· 
ma haysiyetine basarak yürümeye başlar, öteki ayağının ba· 
saeaet yeri önceden kestirrnek mümkün deiiJ. Barbar milk-i 
bekadao gelmiştir, nereye gidece~ Allah bilir. 
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"01CHTERISCH WOHNT DER MENSCH" 

"Bu yeryüzünde irısanoAlu fairarıe mukimdir". B6yle 
diyor Hölderlin şürlerinden birinde. tosanlık durumuyle şai· 
raneliği böylesine birbirine yaklaştıran bu ifadeyi nasıl anla­
malı?!osarun dünyada tuttuğu yere ilişkin kaygılarımız bir 
kez doğmuşsa, ozlenen anlayış alanına girmemiz hiç de zor 
de~ldir. Çünkü insan bu "yalan• duoyada gerçekten şairane 
ikamet eder. Daha d$usu, bilimin, sanatın, felsefenin insa· 
n<>tluna nerede ve nasıl durduğu konusunda bir zihin açıkli­
et sağlayacağı beklentisiyle yola çıkan her kişi şairane bir 
konumu peşincn benimscmiştir. 

Dünyeda olmak iki katlıdır. İnsanlık durumunun ve­
rilmiş yanını olağan sayarak yaşadığımız sürece unutma ka· 
tındayu:. Anma katına geçmek için insanlık durumunun ne­
den bize verilmiş olduğıınu sormamız gereklidir. Bizim veya 
bir başkasınıo unutma katında veya anma katında bulunuşu 
ne bizim, ne de bir b94kasının insanlık durumunu de~ştir­
mez. lnsan<>tlu yeryüzunde hep şairane kalır, ama biz soy şi­
irden, h8lis şiirden yoksun kaldığımız sürece kendi durumu· 
muza konan adı bilmeden geçer gideriz. 

Bizi unutma katında tutan güç inaanlık durumunun 
bir özelliğinden gelir. Ineanlık durumunun neliği hakkında 
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bize bilimin öj!rete<:c~ hiçbir şey yoktur. Oysa insanlık duru­
mu bilimin konu aldıkı şey dolayısıyla dojprıuştur. Bilme'si 
olmayan insan olmaz. Işte bu bilme dağanıtını yerinde, uy­
gun ve yarayışlı sayan herkes bilmesini delmcdiği için unut­
ma korunağı içinde bulunur. Daha çok öğrenme bilmeyi del­
mez. Bilme ancak anarak delinir. Andığımız (zikrettiğimiz) 
her şey bilmemizı yerinden eder. Neyi andı uıek kendi inaan­
lık durumumuzla varlık arasındaki bağlantıya açılınz. Şai­
rane soru bu bağlontırun vehamct.ini duyurur. Dünyada bu­
lunuşumuzun biyolojik, kültürel, giderek psikolojik açıkla­
ması adımızı söylemez. Anılaniann yardımıyla adlandırmayı 
şiir yapar. Böylece soy şiir bizim dunyada nasıl kaldığımızın, 
nerelerde eğleştiğimizin hatırlatıcısıdır. 

Bilmenin anmnyla delinişi hem aşağıdan yukan, hem 
de yukandan aşağıya gerçekleşir. Yeryüztınde şairane kaldı­
ğımı:un anlaşılabilmesi için iki yonde de bilmenin anmayla 
delinmesi gereklidir. Yani önce insanlık durumumuzun orta­
ya çıkan unsurların hiç de maddi ve kül tu rol donatımımam 
toplamından ibaret olmadığını farketınek, bunun sonucu ola­
rak da yalnızca insanın varabiieceği soyutlamaya varabii­
rnek gerekir. Anma (zikr) adın arulmasıdır. Bilmenin aşatı­
dan yukarıya anmayin delinmesi insanı unutma katından 
kurtanr, nma bu çı kış anma katında devam lı kalınacağıruo 
güvencesini sağlamaz. İnsan vardJtı soyuUamayı da bilme 
haline sokarak farklı bir unutma korunatı içine girebilir. Bu 
yüzden bilmenin yukandan aşatıya da delinmesi gerekir. 
Maddi ve kültürel donatımımızın varabildiğimiz soyutlama­
larla gündelik bağlantısı anmamızı sürekli kılar. Anmnmııın 

süreklili~ unutuşumuzun da aürekliliği değil midir? Elbet 
öyledir ve ınsanın yeryüzünde şaırane kalışı bu uyanıklıtın 
bir sonucudur. İnsanın anma (ıikr) gereksinimi şiirin ukfaş 
olarak neye dönük oldu~un açıklamasıdır. 

Insan dünyada şairane kalır. Bu konuda bilinç sahibi 
olup olmayışı belirleyici değil. Insan adı konmuş olmaklıtıy­
la şairane kalışından uzak duramaz. Yine de unutma katın­
daki ineunlar insan olma haysiyetini kendilerine mesele yap­
madıkları nispette tiirsiz yaşamayı kabullcneceklerdir. İşin 
ilginç yanı şurada: nsan olma haysiyetini mosele yapan in-
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sanlar şiirle Ş<iyle veya böyle ilgi kurmasalar, kuramasalar 
bile şairane kalırlar bu dünyada. Belki de soy şiirin, hillis şi­
irin yaşama alanını hiç farkında olmadık~ halde şairane bir 
tutumu gözüpcklikle sürduren, yani insan olma haysiyetinin 
üstünlüğüne delil olan inaanlar güvenceye bağlıyor. Belki bu 
insanların azalışı soy şiiri gözden uzak tutuyor. 
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ŞEYHiM GÜLDÜR 

Beııeri olan bir hayret, bir niçin sorusu; inaani olan bir 
onay, bir çııokudur Şiir bize "beşeri olanı" verir. Inaanlık 
durumunun neden bize verilmiş olduğunu sormakla girdiai­
miz anma katında şiir bizim beşeri varlığımı:nn "tJarlılc" 
karşısında ister istemez oynadığını bildirdijti zaman parlar. 
Karşısında kaldıtunu ve karşısında oynamak zorunda oldu­
~muzu anladığımız varlık bize değişmenin yolunu açar, ye­
ter ki biz varlıkteki degiıımez tözü veri sayalım. 

Meseleyi anlayabilmek için doğdu~ yere dönmeliyiz. 
Mesele bizim dünyada oluşumuzun ilk şaşkınlığını duydu~­
muz yerde doğdu. Aynı mesele biz hayret ettikçe tekrar do· 
ııaeak. Biz beşer oluşumuzia meğer "elde bir" deailmişiz. 
Ama varlık her zaman "elde bir"miş. İşte şiirin herhangi bir 
izlek (thema) çerçevesinde bildirdiği bir şeyi olmayışı, anla­
mını bir önermenin gelişimi sürecinde bulınayışı bu yüzden· 
dir. Bilinmez içindeyiı, yine de bilinebilin anlıyoruz. Oysa 
varlık bizim onda bulduklanmızdan ötürü "arlık dejtil. An­
gellue Sileııiua'uo dızeleriyle aöylersek: 
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Gule dair bır neden yolt, gül açar, çtın/c ii açar, 
NegO:etır kendini, ne göriiime/ı arzular. 

l . 

-~-

Şiir dolayısıyla girdiaim.iz alan nesneyi oldu~ gibi bı­
rakan, daha dotrusu nesnede olanın sadece bizim dejtiııebile­
~ğim.izin, bizim ~ğraklanmızın nerelerde bulunabileeeaini 
ışaret edebılmek ıçın nesnedeki gerçekleşmişlikten (aubut 
bulm~~luktan? ibaret kaldı#IDJ gösteren bir alandır. Bu yuz­
den ~ur oğr~tir, ama kanıtlamaz; gösterir, ama sergilemez. 
Şaınn ve şıır okurunun şiirde bulduklan sadece kendi uç­
kunluklandır. Şiirde emsal getirilen şey olsa olsa sözkonusu 
uçkunlu~ o~~ylar, hiçbir doÇuyu savuomaz. Böyle olduğu 
~çın ~e şıırlen _ı_zleklerine göre sınıflamak yararsızdır. Aşk şi­
ırlen, savaş şnrlcrı, gecekondu şiirleri, metropol şiirleri ol­
madığı gibi devrimci şiir, İsliimi şiir de olmaz. 

. . Konusu yoktur şiirin, bu demektir ki dilde karşılığını 
görduğümüz ~esnelere dayanarak bir yapı kurmaz. Kurduğu 
yapı nesnclcn bahane ederek dili açar. Dilin şiir dışındaki 
alanlarda kullanılışı bir donyayı belirginleştirmeye yarar. 
Böylece bir düzenden, bir işleyişten, bir görünümden haber­
d~r oluruz. Şiirin &etirdi~ dil düzene gireDin yanı sıra ele 
gınnez olanı, fışkırarun içinde dumura uğramışı, caniıda ya­
şa~an öluyu gösterir. Şiirde kelimelere dökülen şeyin (kimi­
ten bunu thema eanır) bize ulaşan şey olmadığını bildiaimiz 
halde do~~r döner o ke~i~e~eri okuruz. Böyle bir sonucu aat­
ı~!~" şaı~~ nesneyi~ ılişk!sidir. Daha baştan "şeyhim gııl­
dur demıştir o. Yanı kendi nedenini ararken, nedenini sor­
madığı bır uyaneı (mürşid) seçmiştir. Şair bir tür mürid is-
temini ortaya çıkarandır. ' 

. .Ş~iri? nesneyle ilişkisinden anlıyoruz şeyhim güldür 
dedıjtinı. Dünyada tnnıdıı;rımız şeyleri anıyor, ama onun anı­
şında bu tanıdığımız şeylerin bildiğimiz kadarla kalmadıklıı· 
nru farkedi~oru~. Varl_ık_ uyanyor şairi. Uyanlmayı seçen, bu 
yonde kendı dejtişmesıru hazırlayan o. Gül nedensiz etkinli­
ğini belirginleştirdikçe şair (Aşık mı diyelim?) bütün çabasını 
~~anlann heba olmaması yolunda gösteriyor. Böyle yapması 
ıçın hiçbır zorlayıcı neden yok. Gel gôr ki varlığın dejtişme 
yolunu açmaaına ihtiyacı var şairin. Artık gösterdijti istemle 
gerçekleşmiş saydıtı murşidinin onünde kendini ve dili yok­
layacak, nesneyle ilişkisinin başka insanlara neleri açabile­
eeltioi sınayacaktır. Karşısına çıkan her şey nedenaizdir, 
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ama bu rastlaştıldanyla gidilebilen yollar vardır. Rastlaştı k· 
lanru konu edemez, ama onlardan sıçrayabilir yeni bilinç 
alanianna Oysa gul gorülmeyi düşünerek açmamı1tır. Şai· 
rin uyanldıa> olay gulün açmış oluşundan dolar Şiır oku· 
mak tıpkı şiır yazmak gibi bir uyanlma-istemde bulunma ey 
lemiyse, her şiır okuru şairleşiyorsa bunun sebebi ınsanın 
varlık kaflı&ında direşkentikten geri dunnası, kendini detı· 
şime bırakmasıdır. 
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BiR ŞEY FAZLA, BiR ŞEY EKSiK 

Şiirin izleksizlitı onun anlamslZlığı değildir. Anlamm 
çok yakından izleome gereti şiirin bir izlek çerçevesinde an­
lamlandınlmasını olanak.sn kılar. Aynı anda şairi, kelimel&­
ri, kendimizi izleri%. Bu eylem sürecinde bir aynştırma yapa· 
madığııruz için hep yelişemedij!imiz bir şey, geride bıraktıa>· 
mız bir şey vardır. Şiirde bir şey fazla, bir şey eksiktir. Çıln· 
kü şairin bir şeyi fazla, bir şeyi eksiktir. Bu ikisi araııındaki 
boş alanda hakikati n inşa edilişini farkederek şürle olan ilgi· 
mizi koruru ı. Şiirio olon ilgimize kaldığımız yerden devam 
edemeyiz. O boş alandaki inşa edimini bir daha ve başka tUr· 
lü izlememiz gerekir. 

Şiirde neyin fazla, neyin eksik olduğunu sormamız 
abes. Ne daj!da bir şey fazla, ne vadide bir şey eksiktir. Biu 
besleyen şiirdeki fazlalık, şiirdeki eksikliktir. Ama şairde ne· 
yin fazla, neyin eksik oldua>tnu sormamız gerek. Çunkü yıl· 
lardır Türkiye'de şiirin yaıılan bir metin oldukıl kabulu, şii· 
rin şair işi oldua>ınun anlaşılmayışı şiir ien elde edecelilmıı 
besini berbat edıyor. Turgut Uyar şiirin çıkmazda oldua>ınu 
bildinl!kten bu yana Turkiye'de birileri "N~ler .raz•am da /::"" 
yazdılılarınuı şıır denM" anla:y1şı içinde ortalıgı kapladı Oy· 
sa bize gerekli olan "Şiiri Irim yazacalt?" sorusuydu. Sorma· 
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lıydık: Sen kim oluyonnın da şiir yazmaya yelteniyoraun? 

Belki siz şimdi Osear Wilde'la ağız birliğ:ı ederek bana 
"To ~veol ort and conceal the ortist is ort' s oım• (Sanatı ifşa 
etmek ve eanatçıyı ketmetmek sanatın makaadıdır) diyecek­
siniz. Fı\4 edilen sanat olduğu sürece sanatçının ketQm kal­
dığ:ını söylerim ben de. Beni "sen kim oluyorsun• diye konuş­
turan urun olduğ:ıınun kanıtlanması için mazeretler ve sa­
vunm~lar gerektiren metinlerio piyaa.aya yayılması deltil 
mi? Nerde şiir ki hiçbir teorik payandaya, hiçbir yardımcı 
manifestoya ihtiyacı yoktur. Sanatçıysan sen sus, sanatın 
söylesin. Şairsen bana yalnızca şiirini ver. Evet, şoirsen. 

Şairsen sende bir şeyin fazla, bir şeyin eksik olması ge­
rek. Fazla olan toplumun olağan eğilimlerindeki çürütücü 
özellikleri görebilecek kadar yukandan, üst kattan bnkıştır. 
Eksik olan toplumun uğ:ı-adıj!ı. her beladan etkilanecek kadar 
aşağ:ıda kalış, alta düşüŞtur. Bunun sadece bir psikolojik al­
gılama düzeyinde değerlendirebilooeğini s~amalı. !opl~­
mun detişme, dejterlerin altüst olma surecı ıçınde şaırlenn 
durmayı eeçtikleri yer şiire emek vermeyi kabul veya red et­
tiklerinin göstergesi olabilir. Şürin bir soz uatalığ:ı olmayışı 
büyuk ölçüde şairin bizzat kendine biçtiği deier yüzünden­
dir. Bu deier ·~bi" birdeter olamaz. 

Sanatçıda gizli kalan üstünlük onun sarahaten fail ol­
masına yol açar, sanatın açıklanmasıyla belirginleşen baskın 
etki sanatçının gizlice münfail kalışıdır. Şairdo fazla olan 
şeyle eksik kalan şey türdeş değildir. Y~ne de hor ikisinin o:· 
taklaşa bir özellijti var: Sanatçı ne eksıgıyle, ne fazlasıyla bır 
toplum ortalamasını gözetmez. Her zaman ortalamunın al­
tında ve üstündedir. Bize sanatı çekici kılan sanatçının kur­
duğ:ıı yapıda sadece ve bilhassa bizim için bıraktığ:ı b~ ~~~n 
oba gerek. Biz o alan içinde biricik kalarak herkesleşebılınz. 

r 
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NAGME DEGIL MUSIKİ 

... 'iirin &YJncı vasfının vezin, kafiye, mısra düzeni, 
musiki gibi biçime ballı bir öğe olmadığını bilmemiz iyi olur. 
Ama, "/k lo muıique ouonl toute clıose, • demiş Verlaine, di­
yeceksiniz. Ne demek istedijtini gerçek anlamıyla kavrayın­
caya kadar inanmayın bu şairin sözüne. Musiki ve onu müm­
kün kılan bütün sanaUı sözler şiirin belkeınijtini teşkil etsey­
di, tıkanık, aynntılardan kurulu Divan edebiyatını şiir için 
vazgeçilmez saymamıı gerekirdi ... 

Şiir Okuma Kılavuzu'nda yer alan bu sözlere on yıl 
sonra eklenecek bir şeyler olmalı. Bu ekleyeceklerimiı Verla­
ine'in söylediklerinin gerçek anlamına ilişkin sayılmalı. Çün­
kü bu şair "Her şeyden llnce musiki" diyerek başlattığ:ı Şiir 
Sonalı'nı •ve ortakolanın hepsi edebiyat• diye bitirir. Şair­
den edebiyat yapmasını beklemeyiz yani. Şairin bize bir najt­
me terennum etmesi bir şey değildir. Divan edebiyatı içine 
doıtduğ:ıı hayat dolayısıyla bir şeydi. Divan şiiri onu kabul 
eden zihin yapun içinde bir iletmeyi mümkün kılıyordu. Ne 
zaman ki Divan fiirini yaşatan yaşama biçimi ortadan kalk­
tı, 0 zaman Divan edebiyatının tıkanıklığ:ından sözetmek 
mümkll.n olabildi. Bir iletişim ortamında musikiyi egemen 
kılan ayırtı (nuance) yalıtılmış kalan metnin sunduğ:ıı nal-
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mede aynntı (accessoire) durumuna düştü. Şair-şiir-okuyucu 
butı.ınluğu bir duyuş butünlu~dür ki öncelik duyandadır 

Bu yuıden ustaca yazılmış metne şiir adını yaluştıra· 
mıyoruı. Şairin dilinden bize ul~ması için içil'llttde yer açtı­
~ •o• metni şiir diye kabul ediyoruz. Y~dıpmıı mede­
niyetın şiirsiıliAini kınp parçalayacak şairi beklerneye dur­
madan bnce kendi şiir alabilir yanımızı büyütmamiz zorunlu 
çaba olarak önılmüıde duruyor. O halde şiirin etkinlijtini 
hissettirişindo önce okuyucu sonra şair vardır dem~miz dojt· 
ru olur mu? Sırayı tersine çevirmek gibi görünse bile doQTU· 
su okuyucunun öncelijtindedir. Boş kab olacak ki içine bir 
şey düşsün. Boş kab uygun yönde duracak ki düşen heba ol­
masın. 

Durumun açık-seçik olmadığını, karmaşık, giderek 
karma kanşık oldujtunu söyleyebiliriz. Şiirin önceden belir· 
lenıniş bir biçimi iktisab ederek başanya kavuşamayac&Aını 
ileri sıırerken, şiirin eni konu bir biçimden ibaret oldutunu n 
aniaşılmasını iatiyoruı. Şairin ne özel bir kişi, ne de oıel bir 
kişilik olmadıkina işaret ederken, şüre emek verecek kimse­
nin her şeyden önce şaire yalaşan özelliklere &ahip çikması nı 
bekliyoruz. Okuyucunun şaire yönerge sunmastnın bir hata, 
bir ayıp oldujtunu belirtirken, şiiri nerede bekleyeceJjni bil­
me uÇaşıaına girmiş okuyucunun şairden önce geldikini soy­
lüyoruz. Durum ka.nşıktır, çünkü bütün bu andıtımız husus­
lar birbirine kanşmış olarak gerçekliklerini koruyabilirler. 

Şiirin, şoirin ve okuyucunun birbirlerinden ayrı dur­
makin bir hasıla elde edemeyeceklerini; şiirin bir naıtme, şoi­
rin bir oaAme-ger, okurun nağme-serA olmadıAını; her üçil· 
nün beraberce bir musiki akımı husule getirdiklerini bilmek­
le belki Verinine'in ne demek istediğini gerçek anlamıyla 
kavramaya yönelebiliriz. Rüyanın rüyayla geçişınesi başka 
türlunasıl gerçekleşirdi? Nasıl olurdu da gı.ınlıik hayatın dıli 
yeni bir dunya kurmanın imkAnına doğru genişleyebilirdi? 
Şair-şiir-okur butunllyle mumkunler mumkünlere açılıyor. 
Böyle bir hasıla elde edemediğimiz zaman ·~ebıyot yop­
nıok"tan oteye geçemiyoruz. Edebiyat yapmakla şairin 
itibari dekerini yu.kseltebilirsiniz, ama bana soranıanız bu şi­
iredeAmez. 
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Nedir öyleyae 'iire de~en? Şair, şiir, okuyucu. Bu üçu 
kasım kasım kasılacaklanna aralı~a geçme ihtiyacını ortaya 
dokmelidirler. Aralıkta bir boşluk var. Boşluk. Taoculara go­
re en d~erli şey boşluktur. Öyle ya, evlerimizin içi boş olma­
saydı nerede otururduk? S[ev)gi.nin evi olduğunu akıldan çı· 
karmamak lbım. Sevgiyi yazıya salsrsanız yiter gider. Mu­
sikiyi mümkıln kılan iki ses arasında duyumsadı.tımıı bo•· 
luk olsa gerek. Muaikilr'ın gagasında delikler varmış, aralık­
lar, boşluklar. RüzgAr estikçe bu deliklerden çıkan ses musi­
ki olmuş işte. 

Şairleri n rüzgdn beklemekten başka çareleri yok gali· 
ba. İkiyüzlü okuyucunun da beklernesi gerek rüzglln. Çünkü 
sanat, bilhassa şiir hoşumuza giden bir şey deiıildir, boşumu­
za gelen bir şeydir 
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ŞttR BiLGiSi GERÇEKLERİ YOK EDER 

Kendimizi şiire açtıtımız zaman başka yazı türlerinde 
bulamadıtımıı bir bilgi türü ile batiantılar kurmaya başla­
dığımııı farkederiz. Hangi turden bir bilgiyle karşılaştığımı­
zı merak etti~mizde ilk varacağımız sonuç bunun "lıerıdilik 
bilgisi" denilebilecek özcllikte oldukudur. Evet ama, kendim 
hakkında bilgilenmek istedi~ zaman şiire başvurmam hiç 
de akla uyeun değil. Şiir bana bedenirole ilgili bilgiler sun­
muyor. Nasıl bir çevrede yaşadığımı, ne gibi evrelerden geçe­
rek şimdiki duruma geldi~mi, varoluşumun hangi gerçekli~ 
taşıdıtını, giderek varoluşumun gerçek olup olmadığını öğ­
retmiyor bana şiir. Dahası da var: Bundan sonra atacotım 
adımların neler olma~ıı gerektiği konusunda şiirden yardım 
uromak yapabileceğim en aptalea şey olabilirdi. Andıtımız 
bütün bu alanlarda şiir bizi bilgiyle donatmıyorsa şiirin bir 
bilgi türü oldukil düşüncesinden vaıgeçmek, bu konuda yan­
lışa düştü~müzü kabul etmek zorunda deltil miyiz? Hayır, 
asıl yanlışa düştüıtümUz nokta şiirden bize ulaşan "lıerıdilik 
bilgişi"nin ne gibi sonılara karşılık olabileceğini tespit nok­
tasıdır. 

Soruların türü bilginin turünü de belirler. Bu bakım­
dan bilimle felsefenin birbirinden nerede ayrıldıtım anloya­
biliriı. Yıldıziann birbirlerine ne uzaklıkta oldukunu bilim 
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alanında kalarak sorabiliri ı. Yine bilim bize geçmişte ahlAk 
yas~lanrun toplumun biçim almasında ne ölçüde ve nelere 
etkıde bulunarak rol oynadığını açıklayabilir. Felsefe ise 
•aıtlmuk yıldul ı gök ve içımde aJıldlt yoşaıı• diyerek ele al­
d_ ılı maselenin insan için önemini belirgin kılmaya yönelmi.­
tır. Sorularımız bilime yönetmişse alacatımız cevap bizim 
nesneler hakkındaki merakımızı giderebilir. Felsefe sorula­
nyla _d~ nerede yürüdültümüzı.l öğreniriz. Bilime veri satla­
mak ıçın,_ felsefeye ôğıit almak için başvururuz. Aldıtımız ce­
vaplann ışe yarayıp yaramadıklan ayrı bir tartışma konusu­
dur, ama gerek bilime gerekse felsefeye sorular aracıhiıyla 
başv~rduıtumuz bi.r gerçek. Oysa şiire başvurmayız. Şiir yü­
zü.muzc çarpan btr övgü veya sövgüdü.r. Şiire özgü sorular 
yoktur veya şiir kendisi su·u olmaklığıyla vücut bulur. 

Bir övgünun veya sövgunun, bizim "lıerıdilik" bilgimiz 
olarak ortaya çı kışını benimsemali mi? Üstelik yüzümüze 
çarpan bu övgüde ve sövgüde isabet kaydedildiği ne dair akla 
uygun bir açıklama da yok. Işte bu noktada "lıerıdi" olan 
kendisi seçiyor bilgisini. ~iyor, ayıklıyor, öziı.lnlilğün bilgi 
olarak billurlaş~asıru kendı satlıyor. Şair-şiir-okuyucu kay­
n.~ş_ma~ı ıçınd~ . ya~~~"nın yoğıınluğunu ayırdediyor. Yani 
şıınn ~ır kendılık bılgısı oluşu ancak kendi olması yüzünden 
başına dert açmış "olan• için bir bilgi özelli~ taşıyabilir ve 
ya~~ca ~~ak yüzünden yeni, ayn, farklı bir bilgi turu do­
tabılLr. Şurde her şey doğrudur dedi~miz zaman bununla 
butUn lru_r:ımlar ıreçerlidir, butUn yaşama biçimleri yürürlQ­
~~- konabılir, her alanda uzlaşma satlanabilir demiş olmayız. 
Şıırde her şey doj!rudur sözü •rw ki şiirdir artık doArudur• 
diye anlaşılmalıdır. 

Bir anlamda şür bilim alanında hesaba katılan, fel>JO­
fede soıe konu edilen gerçeklerin yokedilmesiyle ayakta du­
rur. Olmak_ önemliyse şür ne_rede olmanın hiç de önem taşı­
madığını btr bılgı olarak getırecektir. Olduğıınu anlamakla 
övüneDin ne kadar sövgüye mUstaha.k oldukil şiir bilgisiyle 
farkedilir. Olmaktan korkanların korkulannın boş olduğıma, 
o~~aya aldırmayanlara. ~a:nı aldırmayabilecetlmiıe şiir bil· 
gısındeo geçerek varabılınz. Oldukuna sevinmenin ağıtını 
oldujiuna üzülmenin hicvini şiir bilgisini edindikten sonr~ 
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okuruz. Şıir bilgisi, yani kendilik bilgisi insana bir ~ey getir· 
meı. insandan bır ~ey gotiirmez de. Ne yapar peki? Insanın 
kendi kendını gormesıne engel olan gerçekleri yok eder. Bu 
gerçekler inaanı tarumlara tıkmaya çalışan yanılsamalardır. 
Övguler ve sovguler Akla uygun tanımlamalan qmak için 
vardır 
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KENDINI TASARL.A.MAK VERSUS 

KENDINI AZALTMAK 

Şiirin bır kendilik bilgisi olduğunu soyler soylemeı ak· 
luıuza takılan ilk soru şiire açıldığımız zaman bize ulaşan 
bilginin insandaki ilAhiyat yönelimleriyle bağlantılı olup ol· 
madı~dır. Sokrates'in dellik gelenekten devralarak öne sür· 
düğü motto "lrendinı bil• (gnothi seauton) değil mi? Rivayet 
edilen hadis-i şerifler arasında şu da var: "Kendini bilen 
-dolrusu- Robbini bilir. • (Men arefe nefsehu ·fekad· nrefe 
rabbehu.) Kendini bilme çabasının bütün semavi dinler na· 
ıanndan önemli bir yere sahip olduğunu anlamak için meso· 
leyle az da olsa ilgilenmek yeter. Ben de şiirden ne onladıj!ı· 
mı dile getirmeye uğraşırken din alanında kullanageldiğimiz 
bazı kavramları , sözleri tekrarlamaktan geri durmndım. 
Sünni şair olabilccetini, giderek şairin belini doğruilan tutu­
mun ortodoksiden geçtiğini savundum. Muslumanlann dün· 
yasındaki butüne yonelmeyle şür dünyasındakı butune yo­
nelme arasında koşutluk olduğunu söyledim. Şair bır lur 
mııriddir dedim Butun bunlar şiirin din kokenli bır alanda 
yer aldı~ mı eosterir? Yoksa biz şür (veya genel olarak aa· 
nat) bahanesıyle ustu kapalı bir vaaz peşinde miyiz? 

Oyalanmadan ifade edelim ki şür dolayısıyla açıldıtı· 
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mız kendılik bilgisi din yolunda ilerlerken karşılaştıtımız 
kendini bilmekten farklıdır. Çoğu durumlarda bunlardan bi­
ri diğerinin geni,lemesine engel olur. Şürle elde ettitiıniz 
kendilik bilgisi bize beşeri duyumlan emdirir. BOyle olduğu 
için insan ol~umuzun gittikçe daha dakunabilir vasfını ya­
pımuda artırmış oluruz. Oysa din yolunda kendini bilen in­
san kendi emniyet bölgesini keşfeder. Bunu yapabildiili oran­
da beşeri duyumlanndan kendi emniyetini tehlikeye sokan 
kısmı yontar. Yani insan kendini tasariayabilsin diye kendi­
lik bilgisine ulaşır ve buna mukabil insan kendini azaltmak 
için kondini bilir. 

Şiirle oluşan kendilik bilgisi insana şunu söyler: Son 
güncel kendilikain. Bak kendini gör: Hep kendin, hep ken­
din. Duyumsanan her şeyde kendi katkını, kendi katılımını 
görmüyor musun? Öte yandan eline uyarak kendini bilme gi­
rişimindeki insan kendi olan kısmın yalnızca bir görevi yeri­
ne getirebilecek kadar olduğunu anlar. Kendini bil ve riayet 
et. Di nin veya bilgeliğin söylediği budur. 

Birbirinden farklı olduğunu söylediğimiz ve ulqan ki· 
şiye gore belki de birinin diğerini yokedebileceği bu iki bilgi­
nin insana getirdikleri bakımından benzeştikleri bir nokta 
vardır. Hem din aracılığıyla kendini bilen kişi, hem de şiir­
den kendilik bilgisi edinen kimse bazı akrabalıklann bilinci­
ne erer. Şiirden doğan kendilik bilgisi ben'in {eno, self, le 
moi) mevcudatla olan akrabalığını tınlatır. Şiir inaanı yap­
rakların, köklerin, tırnaklann, yelelerin, sinelerin, öfkolerin, 
sevinçlerin, kırgınlıklann arasına koyar. Şiirde movcudatla 
olan bu akrabalık, bu kardeşlik tımlar. Aına bu dil, bu muai­
ki öylesine pürüzllidür, öylesine çapaklarla doludur ve o ka­
dar yoğundur ki hiçbir zaman bir yön belirleyici nitelik kaza-
namaz. 

Akrabalığın değerini işaret eden bilgelik ve dın "/ıen­
dini bıl" buyruğuyla otlarla ve yağmurla ve kan bağından 
başlayarak butun insanlarla ilişkide insana nasıl bir yerin 
biçildiilim anlatır. Kendini bil ve çevrimdeki yenne yaraşan 
davrBJUlı yerine getir. Demek ki insanoğlu dine bağlanarak 
kendini bilme cehdıni göstermekle ister istemez kendine lı.a­
yatiyet veren ilkeye uymayı kabullenir. Bu kabulleniş, bu 
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teslimiyet insanın kendine ben dediği alanın sonukleşmesi­
ne, ilkenin belirginleşmesine sebep olur. 

"Kendilılı bılgui" ve "'ıendini bil" aralannda kelime 
be!Uerliği kurulm~ olmasına ve her ikisinin de akrabalıklar 
kuruyor olmalanna rağınen birer karşı-alan olmaktan kur­
tulamazlar. Kendini tasariama ihtiyacındaki insan şiirle içti 
dışlı olmaya can atar. Kendini bilen insan da gittikçe azal­
mayı öğrenir. Kendilik bilgisi insana, insanlara olon ihtiyacı 
artınr. Kendini bilen insan yardımın insanlardan gelmoyece· 
ği ni de bilir. 
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