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Ondeyis
Kendi Kendine Kiiciilen Beyin

20.000 yih agkin bir saredir insan beyni yaklasik bir tenis topu
buyuklugunde hacim kaybetti.! Paleontologlar bu gergegi, tari-
honcesi atalarimizin fosillesmis kafataslarin ol¢up bunlarin ¢ageil
beyinden daha buyuk oldugunu fark ettiklerinde anladilar. Soz
konusu olan, her agidan olduk¢a énemli bir kesiftir, ¢canku evrim
sarecimizin buyuak bir bolimunde insan beyni buyumustir.2
Beynin kuagulmesi, ilerleyen bilim, egitim ve teknolojinin beynin
buytmesine yol agacagl varsayimina aykirn gorunmektedir. Kul-
turel kalipyargilarimizdan olan buyuk yumurta kafal bilginler ya
da koca kafah super zeki uzaylhlar, zeki yaratiklarin buyuk beyinli
oldugu dusuncesiyle uyumludur.

Kuguk bir beyin hayvanlar aleminde genelde zekayla ilinti-
lendirilmez; “kusbeyinli” sozunun bir hakaret olarak algilanmasi
bundandir (ustelik butun kuslar kuguk beyinli degildir). Buyuk
beyinli hayvanlar yenilige uyum saglamada ve sorun ¢ozmede
daha basarihidirlar. Bir tar olarak insan olaganustu buyuk bir bey-
ne sahiptir — ortalama govde buyuklugu goz énane alindiginda
beklenenden yedi kat daha fazla. Insan beyninin evrimin son aya-
ginda kuguldagu bulgusu, daha bayuk bir beynin daha fazla zeka
anlamina geldigi ve bizim tarihoncesi atalarimizdan daha akilh
oldugumuz bi¢imindeki genel goruse aykir1 dismektedir. Sonugta
cagcll yasamin karmagsikhgy, bizim gittikge daha akilli oldugumuz
varsayimini barindirr.

Insan beyninin ni¢in kaguldaguna tam olarak kimse bilmiyor,
ancak davranis, zekd ve beyin arasindaki baglantiya iliskin bazi
kigkirtici sorular ortaya atilmaktadir. Oncelikle, insan zekasinin
gelisimiyle ilgili cok sayida temelsiz varsayimda bulunuyoruz. Or-
taya koyduklar: teknoloji ¢agcil standartlara gore ilkel gorundugu
i¢in, Tas Cagr'nda yasamis atalarimizin bizden daha geri olmalan
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gerektigini varsayiyoruz. Ancak ya ham insan zekasi gegen 20.000
yil boyunca o kadar da ¢ok degismediyse? Ya onlar da en az gagcil
insan kadar —ama onun binlerce kusakta ortaya ¢ikan bilgi biriki-
minin yararlarindan yoksun olarak- akilli idiyse? Esasen 20.000
y1l 6nce dogmus bir bireyden daha zeki oldugumuzu varsayama-
y1z. Cevremizdeki dunya konusunda daha kavrayish ve bilgili
olabiliriz ama bu bilginin ¢ogu, kendi ¢abalarimizin meyvesi ol-
maktan ¢ok baskalarinin deneyimlerinden kazanilmistir.

Ikincisi, beyin buyuklugu ile zeka arasinda bir ilinti kurmak,
pek cok agidan biraz safdillikle isi basite indirgemek anlamina
gelir. Onemli olan buyukluk degil, onu nasil kullandiginizdir. Be-
yin dokusunda belli bir eksiklikle dogan, hastalik ya da ameliyat
sonucu beyninin yarisini yitiren bireyler vardir, bunlar yine de
normal kavrayis sinirlar iginde dusunup performans gosterebilir-
ler, cunku geriye kalan beyin dokusunu oldukea verimli bigimde
kullanabilirler. Ustelik 6nemli olan buyukluk degil, beynin iginde-
ki ag yapisidir. Fosil kayitlarindan elde edilen beyin sigasi bilgisi,
size icerideki mikroyapilarin nasil orgutlendigi ve isledigi hakkin-
da bir sey soylemez. Buyukluge dayali dusunmek, 1950’lerde koca
bir oday: kaplayan ilk bilgisayarlar1 gunumuzun cebinize sigan
ama kapasitesi ¢ok daha fazla olan minicik akilli cep telefonlariyla
karsilastirmak kadar komik kagar.

Yapisal savlar bir yana, evrimimizin bayuk bélumu boyunca
buyumeyi surduren insan beyni gibi yagamsal bir organ, nasil oldu
da yaklasik 20.000 yil once aniden kugulmeye basladi? Kuram-
lardan biri beslenmeyle ilgilidir. Avci-toplayict yasam tarzindan
tarim yapan ¢iftgilere donustugumuz donemde beslenme rejimin-
deki degisme beyindeki degisiklikten de sorumlu olabilir. Ancak
bu pek olasi gorunmuyor. Tarim Aborijinlerin yasadig1 Avustral-
ya'ya daha ge¢ geldi ama so6z konusu sure i¢inde ayni kugulmeye
onlarin beyninde de rastlandi. Ayrica, tarim ilk olarak Asya’da
yaklasik 11-12.000 y1l once gorulda, insan beyninin kugulmeye
baslamasindan epeyce sonra yani.

Cevrebilimciler yaklasik 20.000 y1l 6nce Buzul Cagi'nin bitisi-
nin gostergesi olarak iklimin 1sinmaya baglamasiyla, agir yag yede-
gini tasiyacak buyuk govdelere gereksinimimiz kalmadigina dik-
kat gekiyorlar. Bu durum beyinde de kugulmeye yol agmis olabilir.
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Buyuk beyinler fazla enerji gerektirir, govde boyutundaki kugulme
atalarimizin beyninde de bir kugulmeye yol agmis olabilir. Ancak
bu agiklama 2 milyon yil boyunca olusan benzer iklim degisikligi
donemlerinde insansilarin beyinlerinin baytmeyi surdirmesini
aydinlatmakta yetersiz kalmaktadir.

Beynin kugulmesine iliskin baska bir kuram oldukga tuhaf
kagabilir: Insan beyni evcillestigimiz i¢in kugulmustur. Genelde
“evcillesme” s6zcugi ¢amasir makinelerini, utuyu, ev taksitleri-
ni, haftasonu mangal partilerini, aileyi vs. ¢agristirir. Evcillesme
akla ¢agcil ev yasaminin bu ogelerini getirir, ama aslinda bitki ve
hayvanlarin uretiminde kullanilan yapay secilimi ifade eden bir
dirimbilim terimidir. Charles Darwin evcillestirme fikri karsisinda
buyulenmisti ve turlerin kokenine iliskin kuraminda yer alan sav-
larin ¢ogu, insanin bitki ve hayvanlar uzerinde uyguladig yapay
secilimin sonuglarina dayaniyordu. Bu sonuglar Darwin’e dogal
cevrelerin, ¢ogalma surecinde kimi bireylerin lehine isleyen bir
secilim sagladig) i¢gorusunu esinlemisti. Ancak dogal segilimin
aksine, evcillesme gelisigiizel degildir — 12.000 yil kadar once
tarim ve hayvan yetistiriciliginin icadiyla, insanlar yararlanmak
istedikleri cesitli turleri degistirebilmek igin segilim surecini 6zel
olarak yonlendirdiler. Hayvanlarin daha uysal olmalarim istedik,
cunku bu yolla onlar1 daha verimli bicimde yetistirebilirdik. Sal-
dirganligl baskilamak igin, idare edilmeleri daha kolay bireyleri
secerek davranis dogalarini degistirdik.

Daha guglu isbirlikleri kurarak birlikte yasamak i¢in kendimizi
evcillestirmeye baglayisimizi da bu big¢imde agiklayabiliriz. Olan
biten kendini-evcillestirmeydi, ¢unku araya kutsal bir varligin
girdigine inanmadiginiz surece, insanlar aramizdan bazilarini
uremek uizere secen daha ustun bir varlik tarafindan yetistirilme-
mistir. Biz daha ¢ok kendi kendimizi denetledik, boylece topluluk
tarafindan daha fazla kabul goren ayinc nitelikler ¢ogaldi, ¢unki
bu niteliklere sahip bireyler hayatta kalma ve ¢ocuk sahibi olma
konusunda daha basariliydi. Bu bakimdan, kulturun icadi ve bir
arada yasamamizi saglayan edimler yoluyla kendi kendimizi ev-
cillestirdik.

Evcillestirme sureciyle ilgili bir sey temel ve kaha fiziksel
degisikliklere yol agti. Yabanil hayvanlar evcillestirildiklerinde,
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davraniglarinin yani sira govde ve beyinleri de degisir.3 Insanlarca
evcillegtirilen 30 civarinda hayvan tarunun beyinlerinin, yabanil
atalarininkiyle kargilastirildiginda, yaklasik yuzde 10-15 oraninda
kaculdugu gorulmustur — ayn1 kugulme insanlarda onceki 1000
kusakta da gozlemlenmistir.

Beyin uzerindeki bu etki, segici ¢iftlesme tizerine yapilan bir dizi
deneyde gozlemlenmistir. 1950’lerde, Rus kalitimbilimci Dimitri
Belyaev Sibirya Gamus Tilkisi'ni evcillestirip evcillestiremeyecegini
gormek icin bir aragtirma programina bagladi.4 Kurtlardan segilim
yoluyla uretime dayah bir stratejinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
kopeklerin aksine, tilkiler cogunlukla yabanil kaldilar. Belyaev ev-
cillestirmenin huya bagh oldugunu dasundu. Ureme igin, deneyci
yanlarina yaklastiginda kagmaya daha az egilimli ve daha az saldir-
gan olan tilkiler secildi. Genlerinde kodlu oldugu igin daha uysal
olan bu hayvanlarin, davramslarini duzenleyen beyin kimyalar1 da
kismen daha farkliydi. Segilimli uretimde yalmzca bir duzine kadar
kusak sonra, yavrular gozle gorulur olgude uysallastilar. Ancak aym
zamanda onemli fiziksel degismeler de yasandi. Alinlarinda beyaz
bir leke olustu, yabanil tilkilerden daha kugcuktuler ve kopeklerin
cogu gibi esnek kulaklar vardi. Darwin'in Turlerin Kokeni'nde de-
digi gibi “bir ulkede kulaklar1 sarkik olmayan tek bir evcil hayvan
bile goremezsiniz.” Ayrica beyinleri de daha kugukta.

Saldirganhg baskilayip uysal hayvanlar uretmek, govdenin
hormon ve noro-kimyasallarini yoneten dizgelerdeki fiziksel de-
gismeleri segmek demektir. Daha edilgen bireylerin dogal olarak
daha dusuak testosteron duzeylerine sahip olma olasiliklari, kaguk
beyinleri agiklamanin yollarindan biri olabilir. Testosteron hay-
vanlarda saldirganlik ve baskinhk davranislariyla ilintilendirilir
ama bu hormonun yapim islevi kas ve organlar1 daha bayuk ve
daha gugla kilarak govde buyaklugunde de rol oynar. Aym za-
manda beyin boyutlarin1 da buyuatar. Cinsiyet degistirmek igin
hormon tedavisi goren kisilerde aldiklar1 hormonun gesidine gore
beyin hacminde buyume ya da kugilme bulgulanmistir.5

Evcillestirme hayvanlarda kuguk beyinlere yol agmakla kal-
maz, aynm zamanda dusinme bigimlerini de degistirir. Duke Uni-
versitesinde hayvan davranislari konusunda 6nemli bir uzman
olan Brian Hare, evcil kopeklerin, baskalarinin toplumsal imlerini
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okumada yabanil kurtlara gore ¢ok daha iyi oldugunu gostermistir.
Biz insanlar bir bagka kisinin bakislarinin yonunu izleyerek dik-
katinin neye odaklandigini anlayabiliriz. Daha sonraki bolamler-
de gorecegimiz uzere, bu kuguk ¢ocuklarda da bulunan toplumsal
bir beceridir ama insan olgunlasip daha fazla toplumsal etkilesime
girdikge daha da gelisir. Evcil kopekler de bakislari ya da yalnizca
insanlara 6zgu bir jest olan bir seyi parmakla gosterme turanden
toplumsal imleri okuyabilirken,® boyle bir durumda kurtlar ya da
diger hayvanlar genelde saskin ya da kayitsiz goranar.

En ¢arpicist da bagimhliktaki farkhilasmadir. Kurtlar zor bir
gorevi yerine getirmek igin farkh yollar kullanarak sorunu kur-
nazlikla ¢6zmekte 1srar ederken, kopekler genelde daha ¢abuk
pes eder ve sahibinden yardim almaya ugrasir. Evcillesme hayvam
bir yandan toplumsal yonden daha becerikli kilarken, 6te yandan
da baskalarina daha bagimh hale getirir. Yillar i¢inde, Rusya'da-
ki uretim ¢iftliklerinde buyuyen birkag evcil tilki yaban yasama
kagmis, ancak kendi baslarina hayatta kalma guctunden yoksun
olduklarindan sayili gunler iginde geri donmuglerdi.? Kendilerini
yetistirenlere bagimhiydilar.

Evcillesme insan evriminde de etkili olabilir mi? Hare Har-
vard’da geng bir arastirmaciyken, birlikte yedikleri bir aksam yeme-
ginde insanbilim bolumunun se¢kin primatbilimcilerinden Richard
Wrangham, Hare'e, anlagmazliklar1 ¢6zmek icin gelisigiizel cinsel
iligki kurmalanyla unla olan pigme sempanze tara bonobolarin,
sempanzelerde rastlanmayan bir dizi siradis1 ayirici nitelige sahip
oluslariyla nasil evrimsel bir bulmaca olduklarini anlatmisti. Hare
bunun gumus tilkiler igin de gegerli oldugunu fark etti. Evcil hay-
vanlarla bonobolar arasindaki benzerlikleri ve bonobolarin sem-
panzelerden ayrildiklar: yonleri inceledikge, delillerin bu alttaran
kendini-evcillestirdigi varsayimini daha da destekledigini gordu.
Bonobolarin toplumsal evrimlesmeleri saldirganliktansa uzlasma-
nin ve toplumsal becerilerin daha ¢ok 6ne ¢ikugi bir yon almisti.
Eger bu bonobolar igin gegerliyse, niye insanlar igin de gegerli ol-
masin?® Sonugta insanlar toplumsal etkilesim agisindan en buyuk
sigayla evrimlesmis primatlardir. Hare daha sonra soyle yazacaku,
“insanlarin bagkalarinin toplumsal imlerini kullanirken gosterdik-
leri esneklik duzeyleri, tarumuze 6zgu toplumsal duygulanimlarin
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insan soyunda ortaya ¢ikisindan hemen sonra evrimlesmis olabilir.
Bunlar yalnizca diger bireylerin davranisina, ardindan da butanuy-
le isbirligine donuk etkilesimler sirasindaki iletisimsel niyetlerine
dikkat etme gudulenimi saglayan tipte duygulanimlardir.”? Diger
bir deyigle, isbirligi yoluyla daha toplumsal olma gereksinimi ilk
donem insansi beyninin isleyisini degistirdi.

Bu, yeni arastirmalar ve yontemler sayesinde yeniden can-
landinlan eski bir dusuncedir ve ilk olarak 19. yuzyilda Sosyal
Darwincilik kisvesi altinda ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, birlikte
yasamaktan kaynaklanan secilim baskilar1 bireylerin dogalarini
degistiriyordu. 1lk bakista birlikte baris i¢inde yasamanin beyni
kugultmek bir yana, degistirdigi varsayimi tuhaf bile gorunebilir.
Sonugta insanlar 20.000 yildan ¢ok daha uzun bir suredir uygar-
lasiyor. Elimizde erken dénemdeki toplum yasami, din, sanat ve
kultare dair pek ¢ok ornek var. Endonezya Adalari'ndan Flores'te
yeni bulunan ve bir milyon yil 6ncesine tarihlenen tastan aletler,
insanin atalarindan Homo erectus’un kesin olmamakla birlikte ada-
da yasamis olabilecegine isaret ediyor.'9 Eger bu dogruysa Homo
erectus'un boyle erken bir donemde, anakarayla bu adalar arasin-
daki mesafe de g6z onune alinirsa, sallarla yolculuk edebilmek igin
biligsel sigaya ve toplumsal isbirligi gerektiren geliskin denizcilik
becerilerine sahip olmus olmasi gerekir.!!

Surasi agik ki atalarimiz Buzul Cagr'min sona ermesinden epeyce
once gayet guzel iletisim kuruyor ve igbirligine giriyordu. Ancak o
donemde nufusta da bir yukselis soz konusuydu, bu da genis toplu-
luklarda birlikte yasamaya uyumlanma konusunda bir bask yarat-
mus olabilir.12 Tarimiz tarihinin ¢6zimlemesi, yaklasik 12.000 yil
once baslayan Neolitik Cag'dan uzun sure 6nce dinya nifusunun
ug kitada gozle gorulur oranda arttigini gosterir bize.3 20.000 yil
kadar once Kuzey kitalarini kaplayan buz tabakasi erimeye basladi-
ginda, taraimuzun nufus yapisi daha fazla denizcilik becerisi gerek-
tiren toplumsal ¢evreler yaratacak bigimde hizla degisti. Toplumsal
bakimdan ayirici niteliklerin segilimi sureci, insansi atalarimizin
isbirligi yapmaya basladig1 ve evcillesmenin ilk ortaya ¢ikuig1 yuz
binlerce yil onceki zamanlara rastliyor olmahdir, ancak bu streg
son buyuk Buzul Cagrndan sonra birlikte yasamak tuzere yerlesik-
lesmeye basladiklar1 donemde keskin bir ivme kazanmis olabilir.
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Gug ve saldirganhik avci-toplayict yasam agisindan faydah ola-
bilir ama bu yerlesik toplumlarda gereken sey kurnazlik, isbirligi
ve ticaretti. Insanlar aruk denetimli ve sogukkanl olmak zorun-
daydi. Bu yeni secilim ortaminda basarili olanlar, kendilerini
diplomasi ve muzakere konusunda yetenekli kilan toplumsal be-
cerilerini sonraki kusaklara aktardilar. Kuskusuz ¢agcil dunyada
agin siddet ve ¢ok sayida savasla yuz yuzeyiz, buyuk kayiplara
yol agacak olcude guglu silah teknolojileri gelistirdik, ancak ¢agcil
carpisma genellikle belli uzman topluluklar tarafindan yoénetilir;
tarihoncesi donemdeki avci-toplayici kuguk oymaklarda ise kaba
bireysel saldirganlik daha baskindu.

Kendini-evcillestirmeyle, beynin govdeye kiyasla gorece daha
yavas gelismesine yol acan genleri aktararak turamuzu degistiri-
yoruz. Bu da gelisimin daha uzun sturmesi ve daha fazla ana-baba
yatinmindan kaynaklanan daha uzun sureli toplumsal destek de-
mektir. Huyu yumusatmak ve gocuklara toplumsal agidan uygun
bicimde davranmay: 6gretmek gesitli yontemler gerektirir. Yerlesik
toplumlarda baris iginde bir arada yasayan insanlar daha basarili
bi¢imde ¢ogalmislardir. Bu insanlar isbirligi yapmalarini saglayan
beceriler gelistirmis, bilgi paylasmis ve sonucta kulttrlerimizi ya-
ratmuslardir.

Cagcil uygarlik, bir tur olarak birdenbire daha kavrayish hale
geldigimiz icin ortaya ¢ikmadi, daha ¢ok, evcillesmenin bir yan
arunud olan bilgi paylagimindan miras edindigimiz teknoloji ve
bilgi birikimini gelistirmeyi 6grenmemiz sayesinde olustu. Uzun
cocukluk donemi bilgiyi bir kusaktan digerine aktarmak i¢in ya-
rarliydi, ama baslangigta evrimin bu yonde ilerlemesinin nedeni
oymaktaki herkesle anlasmay1 6grenebilmemizi saglamakut. Ortak
zekanin gelisimine olanak saglayan, birlikte uyum i¢inde yasama-
y1 o6grenme durtusu idi, tersi degil. Bilgiyi paylasarak illa ki daha
kavrayish degil ama daha egitimli olduk.

1860 yilinda iki gozupek Viktoryen kasif Robert Burke ve William
Wills, Avustralya’nin guneyindeki Melbourne’den kuzeyindeki
Carpentaria Korfezine dogru 3220 km'lik bir kesif gezisine ¢iku.
Kuzey kiyisina ulasmay1 basardilar, ama donus yolunda ikisi de
achga yenik dustu. Burke ve Wills egitimli adamlardi, ama kir-
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salda nasil hayatta kalabileceklerini bilmiyorlardi. Tathisu kabuk-
lulariyla, Aborijinlerin “nardoo” adin1 verdigi bir bitkiden bolca
yeme olanaklar1 vardi. Ancak, bunlarin her ikisi de yasamsal bir
amin (dolayisiyla da vitamin) olan Bl vitaminini yikan bir enzim-
den bol miktarda iceriyordu. Aborijinler kabukluyu haslayarak,
“nardoo’yu ise yagken ogutup pisirerek yiyorlardi ve bu sayede
yiyeceklerdeki toksinler yok oluyordu. Burke ve Wills, Aborijin-
lerin geleneksel yontemlerinden haberdar olmadiklarindan, eskil
Aborijin kualturunun bilgeliginden yararlanamamislardi. A¢liktan
degil beriberi zafiyetinden o6lduler. Aborijinler Bl vitamininden,
beriberiden ya da enzimleri yikan yuksek atesten haberdar degildi,
yalnizca ¢ocukken ana-babalarindan bu yiyecekleri pisirmenin
dogru yolunu 6grenmislerdi — kugkusuz bu bilgi atalar tarafindan
deneme-yanilma yontemiyle edinilmisti. Kultarel 6grenimleri Bur-
ke ve Wills'in sahip olmadig1 ¢ok onemli bir bilgiye sahip olmala-
rim saghyordu. Bu iki kasifin yazgisinin da gosterdigi gibi zekamiz
ve hayatta kalma kapasitemiz bagkalarindan ogrendiklerimize
baghdir.

Evcillesme yoluyla ogrenme, nedenleri ya da kokenleri her
zaman belirgin olmayabilen bilgi ve uygulamalarin aktarimini
saglar. Yerel Avustralya yemegi orneginde bu, yemegin nasil gu-
venli bicimde pisirilecegi idi, baska ornekler, her ikisi de halk bil-
geligiyle iligkili ve potansiyel olarak yasami tehdit eden etkinlikler
olan avlanma ve ¢ocuk dogurmay: icerir. Kuskusuz halk bilimi
¢okga batil ve akildis1 inang da igerir, ancak ilerleyen bolumlerde
gorecegimiz gibi, ozellikle cocuklukta, etraftakilerin soyledigini ve
yaptigini taklit etme yonunde gugla bir zorunluluk duyulur.

Bir gelisim ruhbilimcisi olarak benim goérusume gore, tu-
ramuzan kaltarel evrimini anlama yolunda ¢ocukluk donemi
onemli bir rol oynar. Bristol Universitesi’ndeki 6grencilerime sik¢a
alintilanan su bulguyu hatirlatinm hep: Yavru yetistirmede en
uzun sureye sahip olan hayvanlarin toplumsalliga ve zeki olmaya
egilimleri de daha yuksektir. Yine bu hayvan turlerinde, ¢ok say1-
da es tutup ¢ok sayida kendine yeterli yavru uretmektense 6mur
boyu eslik bagi kurma egilimi agir basar. Dolayisiyla insanlarin
bu gezegendeki tim hayvanlar i¢inde yasamlarinin oransal olarak
en uzun donemini, diger insanlara bagh olarak gegiriyor olmas: da
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sagirtici olmasa gerektir: Insanlar 6nce uzun bir ¢ocukluk dénemi
yasar, ardindan da ana-baba olarak zaman ve emeklerinin 6nemli
bir bolimunu ¢ocuklarini yetigtirmeye verir. Iste turamuz boyle
evrimlesmistir.

Kuskusuz, uzun donemli ana-baba bakimi yalnizca insanlara
ozgu degildir, ancak biz ¢ocukluk donemini buyuk miktarda bilgi
birikimini aktarmak i¢in kullaniriz, bu yonumuzle farklilasiriz.
Baska hicbir tur bizim yaptigimiz gibi kaltur yaratip ondan yarar-
lanamaz. Beyinlerimiz bunun igin evrimlegmigstir. Onde gelen ge-
lisim ruhbilimcilerinden Michael Tomasello bir defasinda “Baliklar
su, insanlarsa kultur beklentisiyle dogarlar” diye latife etmisti. Bas-
ka hayvanlar, kabuklu yemisleri kirmak ya da termit toplamak igin
yuvaya ince bir dali sokmak gibi 6grenilmis davranislari aktaracak
bi¢imde dogarlar, ama hicbiri kusaktan kusaga karmagiklig artan
bir bilgeligi iletme yetenegine sahip degildir. Atalarimiz ¢ocuklari-
na basit bir tekerlegi nasil yapacaklarini 6gretmis olabilir, ama biz
simdi ¢ocuklarimiza nasil Ferrari yapabileceklerini ogretiyoruz.

Bilgiyi aktarmak igin iletisim gereklidir. Baska hayvanlar da ile-
tisim kurabilir, ama yalnizca sinirl ve kaliplagmis bir haberlesme
s6z konusudur. Oysa biz insanlar esi olmayan yeni bir dil olustur-
ma kapasitemizle sayisiz oyku anlatabiliriz. Hatta sozcugun tam
anlamiyla bu dunyaya ait olmayan duslemsel 6ykuler bile. Ustelik
biz konusabiliyor, yazabiliyor, okuyabiliyor ve dilimizi ge¢misi ve
gelecegi dusinmek igin kullanabiliyoruz. Ayrica essiz olan, insan
dilinin karmasikhig1 ve gesitliligi degil yalmzca. Dil, 6grenmeye
istekli olan bagkalariyla —ki taramuz boyledir— bilgi paylasma
arzusu ve anlayisi Gzerine kurulmak zorundaydi. Bagkalarinin ne
dusunduguna anlamayi gerektiriyordu. Iletisim, evcillesmemizin
bir pargasidir — ortak iyilik igin bilgi ve oyku kaynaklarimizi pay-
lasarak baskalariyla uyum ve igbirligi i¢inde yasamay1 o6grenmek
zorundaydik. Biz ¢ocuklarimizi yalnizca egitmeyiz — ayn1 zaman-
da, birlikteligi saglayan kural ve davranislarca yonetilen toplum
icin yararl birer uye olabilsinler diye onlar toplumsallastiririz.

Kuskusuz bu, turamuz ille de bariggildir anlamina gelmez.
Kisith kaynaklar dinyasinda her zaman gerilim ve savasim vardir
ve bir araya gelerek kumelegen bireyler, topluluk uyesi olmayanlara
kargi kendi konumlarini savunacaktr. Ancak ¢agal toplum, hem
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topluluklar hem de bireyler arasindaki anlagmazhiklar ahlak ve
yasalar yoluyla ge¢mise gore daha denetimli bigimde ¢ozume kavus-
turur. Toplumun kabul goren bir ayesi olabilmek i¢in her birimiz ev-
cillesmemizin bir pargasi olarak bu kurallar 6grenmek zorundayiz.

O denli toplumsal yaratiklaniz ki hepimiz surekli bagkalarinin
hakkimizda ne dusundugune kafa yorariz. Kendimizle ilgili iyi
seyler duyumsamak icin en onemlisidir bu kuskusuz. Uyum
saglamak yonundeki toplumsal baski, topluluk tarafindan deger
verilmeyi de igerir, sonugta basari, 6nemli 6l¢ide ashnda diger-
lerinin ne dusundugune bagh olarak tanimlamir. Bu kaygi, nor-
mal bireylerin de baskalan tarafindan taninma pesinde bir suru
zaman ve ¢aba harcadip sosyal aglarin oldukga guglendigi ¢agcil
un kulturande oldukg¢a belirgindir. Bu gezegende yasayan 1,7
milyardan fazla insan Genelag’da bir seyler paylasmak ve baska-
larinin onayini almak i¢in sosyal aglar kullaniyor. Populer mu-
zikal dizi Glee'nin karakterlerinden Rachel Berry, sanat okulunda
performans sergileme uzerine, “Bugunlerde taninmamak yoksul
olmaktan beter” derken yalnizca ¢agcil un takintimizi ve bunlarin
¢ogu hi¢ tammadigimiz ya da yalnizca rastlantisal bir tamighk kur-
dugumuz kisiler olsa da olabildigince ¢ok sayida insan tarafindan
begenilme arzumuzu yansitiyordu.

Diger insanlar hep bizim i¢in yapabileceklerine gore yegledik.
Uzak gecmiste eve et getirme, dismanlar1 puskirtme gucamiz
ya da ¢ocuk yapma ve buyutme becerimiz segilmemizi saglayan
bireysel nitelikler olabilirdi, ancak bunlar ¢agcil dunyada artik
asil gerekli ozellikler degil. Ginumuz toplumunda zekaya ve para
kazanma potansiyeline sahip olmak da en az guglu bir karaktere
sahip olmak kadar arzu edilen ayiric1 nitelikler olarak kabul gorur.
Cogumuzun en ¢ok arzuladig 6zelliklerin baginda yuksek bir top-
lumsal konum sahibi olmak gelir, bu da yasamin diger her alanin-
da iyi durumda olan bireylerin neden hala baskalarinin dikkatini
¢ekme arayisinda oldugunu agiklar.

Yaptigimiz seyleri nicin yaptigimizi agiklayan en 6nemli gu-
dulenimlerden biri, bagkalarinin hakkimizda ne dusandugudur.
Bazilarimiz ¢agcilligin kosusturmacasindan ve uyum saglama
baskisindan kagip yalmzhigin keyfini ¢ikarsa da, bir suire sonra ka-
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¢inilmaz bir bigimde baskalarmm"destegini ve arkadagligini araya-
cakuir. Bir bireyi cezalandirirken kasith olarak toplumdan diglama,
ona fiziksel olarak zarar verme kadar agir bir ceza olabilir. Yaban
hayata kagan evcillestirilmis tilkiler gibi, her durumda baskalar-
nin yakinligina donme gereksinimi duyariz.

Topluluk nicin bu kadar 6nemlidir ve neden baskalarinin ne
dusunduguna bu denli 6nemseriz? Evcillesmis Beyin, beyinlerimiz
toplumsal olmak tuzere evrimlestigi igin boyle davrandigimizi
gosteriyor. Insan igin, bagkalarinin etkinliginin farkina varip yo-
rumlamak so6z konusu oldugunda, toplumsal olmak algilama ve
anlayis becerileri gerektirir, ama aym zamanda kabul gormek i¢in
kendi dusuince ve davramiglarimizi onlarinkiyle uyum saglayacak
bigimde degistirmeyi de gerektirir. Tarimuzun bu evcillesmesi,
ozsegilimli duzeneklerin topluluklar halinde yasamayi kolaylasti-
ran toplumsal davranislari ve huylar1 bi¢imlendirdigi insan evrimi
boyunca surdu. Ancak kendi yagamlarimiz suresince, zellikle en
¢ok bi¢imlendigimiz ¢ocukluk yillar boyunca da kendi kendimizi
evcillestirmeyi surdurayoruz.

Beyinlerimiz, isbirligi yapacagimiz, iletisim kuracagimiz, ¢o-
cuklarimiza aktaracagimiz bir kultura paylasacagimiz genis top-
luluklarda yasayabilecegimiz bigimde evrimlesti. Insanin gocuklu-
gu bu yuzden bu denli uzundur: Bu bigimlendirici donem boyun-
ca, beyinlerimiz toplumsal ¢evremizle uyumlanabilir. Toplumsal
ogrenme gereksinimi, bebeklerin etraflarinda olup bitenlere o6zel
bir dikkat gostermelerini gerektirir. Ama ayni zamanda ¢ocukluk
donemi boyunca kulturel farkhiliklar1 kodlamasini saglayacak ol-
cude bir esnekligi de gerekli kilar. Bu her bir ¢ocugun ait oldugu
toplulugu tanimasini ve onun uyesi olmasini saglar. Cocuklar, bas-
kalarinin gérunmez amaglarini ve niyetlerini anlayarak, yalnizca
fiziksel dunyada degil, toplumsal duinyada da nasil yol alacagini
ogrenmelidir. Hepimiz zihin okumak zorundayizdir.

Bagkalarinin ne dusundugunu ¢ikarsamak, daha da onemlisi
bizim hakkimizda ne dusunduklerini anlamak i¢in onlar1 oku-
mamizi saglayacak beceriler olusturup gelistirmek zorundayizdir.
Karsilastirmali arastirmalardan gelen kanitlarin, en yakin dirim-
sel kuzenlerimizle, insan olmayan primatlarla paylastigimiz ben-
zerlik ve farkhliklarn ortaya koydugu dustnulmektedir. Kuskusuz
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biz insan yavrularina odaklandik. Beynin isleyisi ile toplumsal
davranisin ortaya ¢ikisi arasindaki etkilesimi yansitan gelisimsel
bulgular, bizi birbirimize bagh tutan diuzeneklerin kokenlerini ve
isleyisini anlamada anahtar rol oynamaktadir.

Bu ¢ozumleme toplumsal davranislarin yalmzca fayda ve
maliyetlerine dayanabilirdi, ancak boyle olsaydi ¢ok 6nemli bir
noktay1 gozden kagirirdik: Insanlar duygulari olan duygulanimsal
hayvanlardir. En uygun hedefleri vurmak i¢in bagkalarini okuyup
onlarla uyum i¢inde dans etmek yetmez. i1k elde, bizi toplumsal-
lasmamiz igin gudileyecek olumlu ve olumsuz duygulanmimlar
yoluyla digerleriyle baglanma zorunlulugu da vardir. Bu agidan
bakmak, insanlarin bagkalarinin ne dusundugunu asir1 dnemse-
digi icin neden bazen olduk¢a usdisi davrandigini anlamamiza
151k tutacakur.

Evcillesmis Beyin'in degindigi en tartismali konulardan biri, er-
ken donemdeki ¢evrenin bireyi nereye kadar bi¢imlendirebilecegi,
hatta kimi kazanilmis ozellikleri yavrulara aktarip aktaramayaca-
gidir. Cevrenin tek basina, en iyi uyumu saglayacak genleri sege-
cek bicimde isledigini soyleyen dogal secilim kuramina adanmis
¢ogu Darwinci i¢in bu dusunce sapma olarak goranur. Ancak biz,
baslangictaki toplumsal gevrelerin epigenetik surecler diye bilinen
suregler ve kendi ¢ocuklarimizi etkileyebilecek genlerimizin ifade-
sini degistiren isleyisler yoluyla gelisen huylarimizi bize surekli bir
miras olarak biraktig1 bulgusunu inceliyoruz.

Her ¢ocuk “duzgun davran” lafini isitmistir, buna uymadik-
larinda “dogru davranmuyorlardir”. Ana-babalarin ¢ocuklarim
yanlis davrandiklan igin azarlarken asil niyetleri, onlara bagkala-
rinin beklentileri ve ¢ikarlariyla ters dusen dasince ve edimlerini
denetlemeleri gerektigini 6gretmektir. Ozdenetim, gelismekte olan
on loblarimizin 6nemli bir o6zelligidir ve baskalarnyla etkilesme
becerimizin odaginda yer alir. Ozdenetim olmaksizin toplumsal
isbirligini sekteye ugratabilecek itki ve tepilerimizi baskilamay:
basaramazdik, dolayisiyla esgidim ve anlasma mumkun olmazdi.
Ozdenetim sigasl, is kabul gormeye geldiginde buyuk 6nem tasir,
eksikliginde kaginik diye etiketlenme ve reddedilme olasiligimiz
artar, ¢unku toplumumuzu bir arada tutan ahlaki ve yasal kural-
larla ters duseriz.
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Bu reddedilme tehlikesi grup icinde yasamanin 6teki yuzudur
ve disarida kalmanin agir sonuglarini barindirir. Surgin ve yalniz-
lik, beynimizde yalnizca yasanan acilar olarak kaydedilmez, aym
zdmanda bizi ruhsal ve fiziksel olarak da hasta eder. Reddedilme
yalmzca bireylerin kendilerine zarar vermelerine degil, baska-
larina karsi da yikici davramslar icine girmelerine neden olur.
Genelag'da sosyal aglar aracihgiyla daha fazla baglanti kuruyor
olabiliriz ama bu sayisal ortam koyu aym zamanda yahtilmighg
da kolaylastirmaktadir.

Evcillesmis Beyin’de ele alinan, insanin evriminden beynin
gelisimine ve ¢ocuk yetistirmekten genetik, sinirbilim ve toplum
ruhbilimine kadar bir¢ok farkh alan dusunulunce, bunlar arasinda
herhangi bir kopra kurma girisimi epeyce iddiali olacaktir, yine de
pesine dusmeye deger bir hedeftir bu. Kim oldugumuzu ve nasil
davrandigimizi bi¢cimlendirmede bagkalarinin 6nemini anladigi-
mizda, bizi neyin insan kildigin1 da anlamaya baslayabiliriz.






1. BOLUM
Toplumsal Alanda Yon Bulmak

“Nigin bir beyne gereksinimimiz var?” 1lk bakista yanit1 belli aptal-
ca bir soru gibi goruntuyor. “Hayatta kalmak i¢in beyin gereklidir,”
oldukga yaygin bir yanittir ve dogrudur da.! Birinin “beyin 6lumu”
gergeklestiginde solunum ve kalp atis1 gibi beynin derinliklerinde-
ki cekirdekte yer alan yapilarca otomatik olarak denetlenen yasam-
sal iglevler sonlanir. Ancak kisiyi yasamda tutmak, ne beynin tek
islevidir ne de onun sorumlulugundadir. Yasamda kalmak i¢in ge-
reksinim duyacaginiz bir¢ok baska organ da vardir. Ustelik bakte-
riler, mantarlar, bitkiler gibi beyni olmayan ¢ok sayida canh vardur.

Gezegenimize daha yakindan bakip tum o farkl yasam bigim-
lerini incelediginizde, canlilarin bir beyin evrimlestirmelerinin
asil nedeninin hareket etmek oldugunu gorursuniz. Hareket
etmeyen canlilar ya da okyanus dalgalan tarafindan suruklenen,
ruzgarla hareket eden, hatta diger hayvanlarin govdelerinde tasi-
nan canl bi¢imlerinin beyne gereksinimi yoktur. Hatta baslangic-
ta beyinle yola ¢itkan bazilar1 sonradan onu terk eder.

Bunun en iyi 6rnegi, yasamina iribas benzeri bir yaratik olarak
baslayan deniz fiskiyesidir. Okyanusta yapisacag uygun bir kaya
arayisiyla yuzen bu canlinin hareketlerini duzenleyen yalin bir
beyni, hatta “gérmek” i¢in yine yalin bir noktasi da vardir ama
sonunda kayaya yapistiginda, artik ev arayis1 sonlanir ve beynini
yitirir.2 Beyin isletimi pahahdir, 6yleyse artik gerekmiyorsa ne diye
tutasiniz ki?

Olasilikla, beynin asil evrimlesme nedeni, halihazirda bu-
lundugunuz yeri ¢ézamlemek, oncesinde nerede oldugunuzu
animsamak ve sonrasinda nereye gideceginize karar vermek icin
yasadiginiz ¢evrede yonunuzu bulmakti. Duyularin urettigi im-
ler beynimize dolusur, burada ¢o6ziumlenir ve saklanirlar. Beyin
dunyayi bu duyular:1 uyaran enerji 6runttleri biciminde yorumlar.
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Deneyim arttik¢a bu oruntuler 6grenilmis olur, boylece beyin
hazirhikh bi¢imde sonraki karsilagmalara nasil daha uygun tepki
verecegini bilir. Yasam agacinda daha karmasik beyinli hayvanlara
dogru yukar1 tirmandikg¢a, bunlarin bu éruntuleri depoladiklar
cok daha genis kutuphaneleri oldugunu gorursunuz. Bu da hay-
vanlara daha fazla esneklik saglar. Bu esneklik hayvanlara, sinirl
eylem dizilerine takilip kalmak yerine olasi sorunlarla ugrasmalar
icin daha ¢ok bilgi ve beceri kazandirir. Eyleme ge¢me becerimiz
olmasaydi, butunuyle cevrenin insafina kalirdik. Bir yirtici igin
kolay lokma olur, kendi yiyecegimizi toplayamaz ya da avimizi
yakalayamaz, doga guglerine karsi savunmasiz olurduk. Bazi
organizmalar boyle yasar — kaginilmaz bigimde bagkalarina yem
olurlar, ama pek ¢cogu da saldirmak ya da eger tehdit ¢ok guglayse
ka¢mak icin bir beyin gelistirmistir.

Ote yandan, insan beyni yalnizca yemek bulmak ya da teh-
likeden kaginmak gibi kilgisal sorunlan ¢ézmeye yaramaz, ayni
zamanda diger beyinlerle etkilesime gececek bicimde gelismis,
oldukga incelikli bir mihendislik uranudur. Insanlarin, toplumsal
iliski kurabilecekleri benzerlerini aramalarin saglar. Beynin uz-
manlasmis islemlerinin pek ¢ogu yasadigimiz toplumsal gevrele-
rin karmasikligina yoneliktir. Bize gereken, her gun karsi karsiya
kaldigimiz aile uyelerinden, dostlardan, is arkadaslarindan ya da
bir yabanc1 yiginindan olusan farkh bireyleri islemden gegirebile-
cek bir incelikle bilenmis beceriler tasiyan bir beyindir.

Uzak atalarimiz zamaninda bu karsilasmalar az sayida ve ara-
likliyds, ancak ¢agcil donemde bizlerin birer uzman toplumsallasici
olmamiz gerekir. Insanlar1 tammamiz, ne dusundiklerini ve ne
istediklerini anlamamiz, nasil isbirligi kuracagimizi —ya da kur-
mayacagimizi— bilmemiz gerekir. Baskalarini anlamak i¢in onlan
okumamiz gerekir. Cogumuz igin s6zu bile edilmeyecek denli kolay
gorunen bu toplumsal becerilere sahip olmanin, beyinlerimizin
yapabildigi en karmagik hesaplardan biri oldugu ortaya ¢ikmistir.
Beyin hasari ya da hastaliklar1 nedeniyle beyinleri bu yetileri yiti-
renler ve otistikler bunu asla beceremez. Beynimiz baslangigta olasi
tehlikeli yirticilarla dolu, yiyeceklerin simirli oldugu ve elverigsiz
hava kosullarina sahip bir dunyayla basa ¢ikmak uzere evrimlesmis
olabilir, ama biz artik onun aym o6l¢ude kestirilemez bir toplumsal
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duanyada yolumuzu bulmamiz1 saglamasina bel baglamig durumda-
y1z. Beynimiz, evcillesmemiz igin, her birimizin hem birbirimizden
ogrenmesini, hem de birbirimiz hakkinda bilgi edinmesini saglar.

Beynimiz bizlerin bir arada yasamasi, uremesi, ¢ocuk yetis-
tirmesi ve toplumun degerli bir tyesi olmasi igin bilgi aktaran
zihinsel bir makineyle donatilmistir. Pek ¢ok hayvan tura toplu-
luklar halinde yasar, ama hayvanlar adleminde yalnizca insan beyni
kusaktan kusaga kavrayis ve bilgi aktarimim saglar. Biz topluluk
icinde kabul gorecek bicimde davranmamizi saglayan kurallar
ogrenebiliriz. Neyin dogru, neyin yanhs olduguna iliskin bir ahlak
kuralim benimseyebiliriz. Cocuklarimizi yalnizca ureme ¢agina
gelip de yasamda kalabilecekleri degil, kultar halini almis ortakla-
sa bir bilgelikten yararlanabilecekleri yasa kadar buyuturuz.

Kimi biliminsanlar insanin kultar sigasindan pek etkilenmis
gorunmezler. Primatolog Frans de Waal diger hayvanlarin da
kulture sahip olduklarini, ¢inku onlarin da digerlerinden 6grene-
bildigini, bu bilgiyi bir sonraki kusaga aktarabildiklerini savlar.3
Hayvan kulturane dair unla ornekler arasinda Afrika’daki kabuklu
yemis kiran gsempanzeler ya da arastirmacilar tarafindan verilen
tath patateslerin kumunu yikayan Japon makaklan$ sayilabilir.
Her iki durumda da gen¢ hayvanlar buyuklerinden gorduklerini
yansilamay1 ogrenirler. Fildisi Sahili'nde aym yasam ortamindaki
u¢ komsu sempanze toplumunun Coula yemislerini kirmak igin
farkh araglar kullandiklan go6zlemlenmistiré Mevsim baginda
yemigler henuz sertken, butan topluluklar tastan cekicler kulla-
nirken, yemisler yumusayip olgunlastiginda topluluklardan biri
tahta gekig ya da apactan ors kullanmaya bashyor. Uginci topluluk
ise bu gegisi daha erken bir tarihte gerceklestiriyor. Araglar butun
topluluklarca kullanilabilir durumda olduguna gore, bu farkh dav-
ranislar ancak ogrenmeyle agiklanabilir.

Hayvanlarin ara¢ kullanimina iligkin bu 6rneklerdeki kanitlara
iligkin ¢ok az itiraz olabilir ama bu yansilama bizim ¢ocuklarimiza
ogrettigimiz zaman ortaya ¢ikan kultarel aktarimla aym sey de-
gildir. Hayvanlardaki kalturel 6grenmenin bir kusaktan digerine,
uzerine konan, degistirilen, gelistirilen teknolojilere 6nayak oldu-
guna dair saglam kanitlar yoktur. Insan ¢ocuklarinin bir sorunu
¢ozmek igin yetigkinlerin yontemini taklit etmekle kalmayip her-
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hangi bir nesnel amag tasimayan kuttorenleri de aslina sadik bir
bicimde yansiladigy ornekler vardir. Hayvanlarda simdiye kadar
boyle bir sey gozlemlenmemistir. Bu konuya soz konusu ornekleri
inceleyecegimiz bolumlerde tekrar donecegiz.

Hayvanlarda kultarun varhig tartismasi uzar gider, bizim bu-
rada ilgilendigimiz ise hayvan arastirmalarinin insanlarin farkhh-
gina iliskin olarak bize ogrettikleridir. Dogal ve ¢aba gerektirmiyor
gorundugu igin ¢ogumuzun kaniksadig) toplumsal isleyislere
bakarak, beynimizin evcillesmek tazere nasil evrim gegirdigini in-
celeyecegiz, ozellikle de ¢ocukluga odaklanacagiz, ¢inku evcil-
lesmenin ana yapitaslani bu donemde dosenir. Ama once, insan
beyninin ilk elde toplumsallig1 6grenme yeterligini bi¢cimlendiren
temel sureclerin bazilari tizerine dusunmeliyiz.

KISACA EVRIM

Beynimizin nereden ¢iktigina iligkin soruya verilebilecek tek ussal
yanit, herkesin bildigi ve 19. yuzyilda Charles Darwin’in tanimla-
dig1 gibi, “dogal secilim yoluyla evrimden”, yamtidir. Ginamuzde
¢ogu biliminsan Darwin'i izleyerek, yasamin milyarlarca yil 6nce
ilksel ¢orbadaki basit kimyasal bilesiklerin, bir bicimde (nasil
oldugunu hala bilmiyoruz) kendini ¢ogaltma yetisini gelistirme-
siyle basladigina inaniyor. Bu erken donem esleyiciler, yasamin ilk
onculleriydi, sonrasinda hucre adi verilen yapilan gelistirdiler. Bu
‘hucrelerden olusan kumeler zamanla bir araya gelerek gunumuzde
hala etrafimizda olan ve bakteri olarak bilinen eskil yasam bigim-
lerine evrildiler.

En derin okyanuslardan en yuksek daglara, donmus tundralar-
dan yakici ¢ollere, hatta ¢ogu hayvanin derisini yuzecek volkanik
asit havuzlarina kadar akliniza gelebilecek her yerde, gezegenimiz-
de bulunabilecek en sert kogullara uyum saglamis bakterilerle kar-
silasirsiniz. Evrim sureci boyunca, cesitli yasam bigimleri, farkh
cevre kosullarinda yasamda kalmalarini saglayacak bicimlerde
sarekli degisip gelistiler. Ama neden evrildiler?

Bunun yaniti, evrimin ardinda bir neden olmadigidir, evrim
yalnizca olur. Organizmalar yasgamda kalmalarina, daha da 6nem-
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lisi aremelerine tehdit olusturan ¢evre durumlarina uyumlanarak
evrilirler. Yasayan organizmalar urediginde, dolleri genlerinin
kopyalarini tasir. Genler her bir canli hucreye kodlanmis ve gov-
delerin nasil yapilacagina iliskin bilgiyi tasiyan deoksiribonukleik
asidin (DNA) kimyasal molekulleridir. Dirimbilimci Richard Daw-
kins govdeleri, genleri tasiyan yalin araglara benzetir.” Zamanla
genlerde kendiliginden olusan cesitli degisinimler, birbirinden
belli belirsiz 6lgude farkli govdeler yaratir, bu da uyumlayici uy-
gunluk dagarciginda cesitlilige yol agar. Bu gesitlemelerin bazilari
cevrenin degisen taleplerine daha uygun dasen yavrular uretir.
Yasamda kalan yavru, bu daha yarayish 6zellikleri miras alan yeni
yavrular uretmeye devam eder, boylece bu uyumlanma gelecek
kusaklara aktarilan genetik koda islenir.

Dogal secilimin zoruyla sagkalima en az uyum saglayabilen-
lerin araliksiz ayiklanmasi, yasam agacinda giderek artan sayida
cesitlenen tur dalinin filizlenmesine yol agt1. Bu turler adim adim,
¢ogalmaya en uygun disen uyumlanmalar evrimlestirdiler. Bu
surekli savrulma sureci, gezegenimizin gesitli yerlerini —buralar ne
kadar zorlu olursa olsun— dolduran karmagik yasam bigimlerinin
cesitliligini ve birikimini ortaya ¢ikardi.

Beynin evrilmesinin ilkinki nedeni govdelerimize dunya uze-
rinde bir amag gozeterek hareket etme becerisini kazandirmak
olabilir, ama kuskusuz insanlar deniz fiskiyelerinden daha kar-
magiktir. Karmagiklik akla amaghilik ve hedef gozetmeyi getirirse
de evrim, ureme surecinin bir pargasi olarak kendiliginden ortaya
¢ikan en uygun degiskelerin kendiliginden segiliminin yonlen-
dirdigi kor bir surectir. Dawkins evrimi bu nedenle “Kor Saatgi”
diye adlandirir.8 Bir hayvanin sahip oldugu belli bir karmagsiklik,
genellikle ¢6zmek zorunda kaldig: sorunlarla bas etmesi igin ye-
terlidir. Ancak yasanan cevre surekli degistiginden, hayvanlar da
evrilmeyi surdurmek zorundadirlar, yoksa soylari tiukenir — ki
gecmise baktiginizda ¢ogu turun basina gelen de budur. Bir tah-
mine? gore, yasamin ilk belirdigi yaklasik 3 milyar y1l 6ncesinden
baslayarak Dunya uzerinde yasayan turlerin yalnizca binde biri
ganumuzde varligini surdurmektedir — yani yalnizca yuzde 0,1i.

Evrimin bu kisa tarihgesinin kesin tarihleri ve ayrintilar uze-
rine kimi tartismalar olabilir, ancak bilimsel kaygilar gadaldagu
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surece, Dunya uzerindeki yasamin karmasikligy ve gesitliligini
agiklamak gerektiginde tarlerin kokeninin dogal segilime dayali ol-
dugu kuram rakipsizdir. Bir beyne sahip olanlar da olmayanlar da
icinde olmak tuzere, hoslanalim ya da hoglanmayalim, tam yasam
bicimleriyle akrabayiz. Ancak insan beyni, ¢evremizi degistirme
yetimiz sayesinde, gezegendeki baska hicbir hayvanin yapamaya-
cag bir bicimde dogal segilimin kurallarim esnetme olanag sagla-
mugtir. Bu gudumleme, buyuk oélgude taramuzan evcillesmesinin
bir sonucudur.

BUYUK BEYINLERIN BEDELI

Insanin ¢6ldurucu radyasyonla dolu atmosfersiz dis uzay gibi en
dasman gevrede bile sag kalabildigini dusunurseniz, uyumlan-
ma sigamizin boyutlari daha da agik¢a ortaya ¢ikar. i1k insansi
atalarimiz yaklasik 4-5 milyon y1l 6nce ortaya ¢iktiginda, cevre
hizli degismelerden gegiyordu ve bu dalgalanmalar, karmasik
durumlarla basa ¢tkma gucune sahip ¢ok yonla bir beyne sahip
olmay1 gerektiriyordu.1® Beynimiz govdemizin fiziksel sinirlarim
asabilecek ¢ozumler uretebilir, biz bu sayede sualtinda yasayabilir,
gokte ugabilir, dis uzaya yolculuk edebilir, hatta yasamak icin uy-
gun bir atmosferi olmayan bir gezegenin yuzeyinde dolasabiliriz.
Gelgelelim karmagik sorunlar ¢6zmek igin gerekli gucu islemenin
yuksek bir bedeli vardir.

Cagcil yetiskin insan beyni toplam govde agirhginin 1/50°si ka-
dardir ama toplam enerji gereksiniminin yaklasik 1/5’ini kullanur.
Beynin isletim bedelleri birim kutle basina kaslar i¢in harcanan

- enerjinin yaklasik 8 ila 10 katidir ve bu enerjinin yaklagik %'a sinir
hucrelerine harcanir.’ Uyarim gonderen bir sinir huicresi, maraton
kosan bir bacak kasi hucresi kadar enerji kullanir.12 Kuskusuz,
kostugumuz zaman toplamda daha ¢ok enerji kullaniriz ama her
zaman hareket halinde degilizdir. Oysa beynimiz hi¢ durmaz. Be-
yin yapimyikim agisindan aggozlu olsa da hala hem yaptig1 hesap-
lamalar, hem de verimlilik agisindan bir masauastu bilgisayardan
ustandur. En buyuk satrang ustalarimizi yenebilecek bilgisayarlar
yapabiliriz, ama u¢ yasinda bir ¢ocugun bile kolayca yapabilecegi
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gibi, bir satrang tagini taniyip yerinden kaldirabilecek bir tanesini
tasarlayamadik hala. Cantada keklik saydigimiz bazi beceriler, gu-
numuzun mahendislerini hala zorlayan kimi karmagik hesaplama
ve igleyislere dayamnur.

Gezegendeki her hayvan taru, yasadig) cevredeki 6zel konu-
mun gereklerine uyan, enerji tasarruflu bir beyin evrimlegtirmis-
tir. Biz insanlar govde buyuklugumuze oranla buyuk bir beyin
gelistirdik, ama gezegendeki en buyuk beyin bizimki degildir.
Bu iddianin sahibi fillerdir. Govdeye kiyasla en buyuk beyin de
bizimki degildir. Fil burnu bahiginin (suda yasayan bir fil gibi go-
rundar), insanla kargilastinlldiginda govdesine gore ¢ok daha buyuk
bir beyni vardir. Beyinde daha once s6zunu ettigimiz kagalmeye
karsin, insan beyni yine de bizim ol¢ulerimizde bir memelide
olmasi beklenenden yaklasik bes ila yedi kat daha buyuktur.13 Ne-
den insanlarin beyni bu denli buyuktur peki? Sonugta buyuk bir
beynin yapimyikim agisindan isletilmesi pahah olmakla kalmaz,
ayni1 zamanda anne igin de ciddi saghk tehlikesi tasir. Dogumun
ne denli tehlikeli bir olay olabilecegini anlamak igin, bir Viktoryen
donem mezarliginda yatan, dogum sirasinda ortaya ¢ikan kana-
ma ve enfeksiyon sonucu yasamini yitirmis kadinlarin sayisina
bakmak yeter.% Buyuk beyinli bebeklerin kafalar1 da buyuktur,
bu da dogumu guglestirir. Bu durum, iki bacak uzerinde dunyay
kesfetmeye baglayan turumuzun evrimi boyunca 6zel bir sorun
olusturmustur. Basimiz yukarida, dik bi¢imde yurumeye bagla-
mamiz dogumdaki tehlikeyi artirdi belki ama, s6z konusu tehlike,
birbirimize bakim saglama tarzimizdaki 6nemli degisiklikten de
kazara sorumlu olabilir. Bu, bir tar olarak evcil yasamimizin bas-
lamasina katkida bulunmus olabilir.

Memelilerin ¢ogu asag1 yukarni dogumdan hemen sonra ayak-
lanip kogmaya baglarken, insan yavrulari émaurlerinin en az ilk
iki yilinda surekli yetigkin bakimini ve 6zenini gereksinirler. Bir
yenidoganin beyninin de hala ciddi bir buyume sureci gecirmesi
gerekir. Insan ve sempanze annelerinin buyuklugu goz o6niine
alindiginda, insan bebeginin beyni dogumda bir sempanzenin-
kinin neredeyse iki kati kadardir, ama yine de yetiskin bir insan
beyninin yalmzca yuzde 25-30'u kadardir; ¢ogunlukla ilk yilda
telafi edilen bir farktir bu.S Hem beynimizin bir yandan buytume-
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yi sardarmesi, hem de ¢ocugun dogum anindaki gelismemisligi
yuzunden, kimi insanbilimciler, insanlarin gereginden ¢ok erken
dogdugunu savlar.' Bir insan yavrusunun, bir sempanze yenido-
ganinin davranis olgunluguyla ve aym beyin evresinde dogabil-
mesi igin standart 9 ay yerine, 18-21 ay arasinda bir gebelik done-
minin gerekli oldugu kestirilmektedir.? Peki ama, insan bebekleri
ana rahmini neden boyle erkenden terk ediyorlar?

Elimizde atalarimizin beyin kayitlan yoktur, ¢canka yumusak
doku toprakta bozunur, ancak kafatasi kemikleri fosillesir, biz de
bunlarn eskiden insan beyninin ne buyuklukte oldugunu kestir-
mekte kullanabiliriz. Insansi evrim agacindaki ilk atalarimizdan
biri gezegenimizde yaklasik 4 milyon yil 6nce belirmistir. Aust-
ralopithecus ya da guney insaymunu, diger insaymun turlerinden
cok farkhiydi, ¢anku iki ayag) uzerinde dik yaruyebiliyordu. Bunu
fosillesmis iskeletlerinin kemik yapisindan ve ¢camurda korunmus
ayakizlerinin incelenmesinden dolay: bilebiliyoruz. En anla Aust-
ralopithecus fosili, 1974 yilinda Etiyopya'da gun yuzine ¢ikarilir-
ken radyoda ¢alan Beatles sarkisi Lucy in the Sky with Diamonds'dan
dolay1 Lucy ad1 verilen fosildir. Lucy 6ldugunde gen¢ bir kadin
olmasina karsin, boyu ganumuzde tu¢ ya da dort yasinda olan
bir ¢ocugunki, beyninin boyutlar ise bir yenidoganinki kadardi.
Uzun kollar1 ve kivrik parmaklan vardi, dolayisiyla olasilikla
agaclarda yasamaktan toprakta yasamaya gecis evresindeydi.
Lucy’nin agaglardan yere inmesinin bir nedeni, Afrika’daki iklim
degisikligi sonucu ormanlarin azalip otluk savanalarin artmasi
olabilir. Bir savanada, yirticilarin saldirisina karsi daha savunma-
siz olunur, dolayisiyla duzluklerde, diger insaymunlarin yaptigi
gibi dort ayak uzerinde ilerlemektense iki ayak uzerinde hareket
etmek daha kolay ve hizhdur.

Cogumuz yurumeyi ¢antada keklik sayariz, ama iki ayak tze-
rinde yuramek epeyce zordur. Bunu anlamak icin yuaruyen robot
yapmaya ¢alismis herhangi bir muhendisle konugsmaniz yeter. iki
ayak uzerinde yuruyen bilimkurgu robotlari bize ¢ok tamidik gelir,
ancak aslinda bunu yapmak ¢ok gugtur ve olduk¢a duz bir yuazey
ve geliskin bir yazihm gerektirir. Cunku iki bacak yere yalnizca
iki noktadan dokunabilir, bu da epeyce dengesizdir. iki kursun
kalemi birbirine ¢atarak dengelemeye ¢alisirsaniz ne demek istedi-
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gimi anlarsiniz. Buyuk ayaklar bile isi kolaylagtirmaz. Buna bir de
adim atarken agirhg bir ayaktan digerine aktarirkenki esgudum
sorununu ekleyin. Yartumenin, 6ne dogru denetimli ve surekli bir
dusus bicimi olarak kabul edilmesi bosuna degildir.

Kosma ve yurime duz otlaklara donusen cevreye bir uyumlan-
madir ama bunlar bir bedelle birlikte gelmistir. Oncelikle, cevik
bir ilk insansi bile keskin disli ayilardan ya da kedilerden kagacak
yetenekte degildi, dolayisiyla fiziksel olarak ¢ok daha buyuk, guglu
ve hizli hayvanlari kurnazlikla altetmek zorundaydi. Insansilar iki
ayakh devinimin yan sira, yakalanmamayi saglayacak kadar stra-
tejik bir beyin evrimlestirmek zorundaydilar. ikinci olarak, disi
atalarimiz ayakta durmaya basladiginda govdelerinin anatomisi
de degisti. 1ki ayak uzerinde verimli bir bicimde devinebilmek
icin, kalcalarin belli bir buyuklukte olmasi gerekir, yoksa ordekler
gibi badi badi yarurduk — ki bu da avlanmak ya da av olmaktan
kagmak igin hi¢ de kusursuz bir yol sayilmaz. Bu ytuzden kalgalar
cok fazla genislemekten alikoyma yontinde bir uyumlanma bas-
kis1 vardi, bu da kalgalar arasindaki legen boglugunun daha fazla
genisleyemeyecegi anlamina geliyordu. Legen boslugu dogum ka-
nalimin bayuklaguna, dolayisiyla annenin dogurabilecegi bebegin
basinin buyuklugunu belirler.

2 milyon y1l 6ncesine kadar, insans atalarimizin oransal beyin
buyuklugu ganumuzun buyiak insaymunlarininki kadardi. Ancak
evrimimizde, onemli oranda buyuyen beynimizin gelisim ¢izgisin-
de degismeye yol acan bir sey oldu. insan beyni, ata insaymunlarin
beyninin 3-4 katina ulasana kadar buyudu.'® Kafamizin da genis-
leyen beynimizi tasiyacak bicimde buiyumeye baslamasi, insansi
annelerde bebeklerini kafalar1 dogum icin daha fazla buyumeden
once dogurma baskisi yaratt1. Oysa bu, insan olmayan en yakin ku-
zenlerimiz sempanzeler igin bir sorun degildir. Yaruyus agisindan
bakarsak, sempanzeler iki ayak uzerinde yuramedikleri i¢in dar bir
legen bosluguna gereksinim duymadilar. Dogum kanallan gorece
daha kolay bir dogum saglayacak kadar genistir, sempanzelerin
iki ayak uzerinde yurumeye calisirken yalpalamalarinin nedeni
de budur. Genellikle kendi baslarina 30 dakikadan kisa bir surede
dogururlar, 6te yandan insan dogumlar1 hem bundan epeyce uzun
surer, hem de ¢ogu zaman bagka yetigkinlerin yardim gerekir.
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Dar kalgah annelerden buyuk beyinli bebekler dogurma so-
runu “dogum ikilemi” diye bilinir ve insan bebeklerinin diger
primatlara gore neden bu kadar erken dogdugunun agiklamasi
olarak kabul edilir. Ancak Rhode Island Universitesi'nden insan-
bilimci Holly Dunsworth bunun bir bagka agiklamasinin daha
olabilecegini savlamigtir. Buna gore, gebelik donemi daha uzun
surseydi, anneler agliktan 8lurda."? Gebelik kadinda, hem kendini
hem de hizla buyuyen doluta besleyebilmek i¢in inanilmaz dere-
cede enerji gereksinimi yaratir. Primatlarda ve diger memelilerde,
yenidoganin buyukluguyle anneninki arasinda saghkh bir iliski
vardir, her bir turde yenidoganin dogum zamani, délutin enerji
gereksiniminin, annenin guvenli bicimde saglayabilecegi eneriji
miktarini asmaya bagsladigi an1 yansitir.20 Daha buyik dolut, daha
cok enerji gerektirir. Dunsworth tek sorunun legen kemigi bu-
yaklaga olmadigini, ondan ziyade, anneyi aglktan 6ldurmeden
bebegi besleme sorununun, insanlarin erken dogmalarinin nedeni
oldugunu 6ne surmektedir.

Surasi kesin ki insan dogumu kolay degildir. Insan evrimi
ve buyuyen insan beynine iliskin en sasirtict dustncelerden
biri, dogumun guglugunun ve barindirdign tehlikelerin dogum
sirasinda baskasindan destek almanin yolunu agtigi, bunun da
onunde sonunda insan evcillesmesinin evrimine katki sagladi-
gidir.2! Insanlar dogurabilmek igin yardima gereksinim duyar,
bu da ebeligin baglamasinin, taramuzin toplumsal gelisimine
katki saglamis olabilecegi anlamina gelir. Baska higbir hayvan
bir digerinin dogumuna yardim etmez, tarihimizin erken bir do-
neminde ortaya ¢ikan bu essiz 6zellik, taramuzin toplumyanh
etkilesimlere dogru kaymasinda ¢énemli olabilir. Diger primatlar
aga¢ ya da caliliklarda kendi baglarina ¢abucak dogum yaparlar.
Insanin da yalniz dogurmasi mumkundur ve pek ¢ok kadin
yalmz dogurur da. Ama genel kural bu degildir, ozellikle de ilk
kez anne olacak ve bu yuzden genelde daha uzun sureli ve daha
agrill bir dogum yasayacak kadinlar icin. Yardim alarak dogur-
mak evcillesmemizin bir pargasidir. Toplulugun diger uyelerinin
dogumda bulunmasi, fiziksel yardimin yani sira, yirticilara kargi
koruyarak ve guven vererek durumun gerilimini azaltma gibi
yararlar da saglamistir.
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Dogumda yardim, sonradan, kultirel evcillesimimizin davra-
nigsal temellerini olusturacak olan sevecenlik, 6zgecilik, gaven ve
diger toplumsal degis tokuslar i¢in dogru kosullan besleyen erken
bir davranis olabilir. Doguran bir kadina yardim etmek yalnizca
tetikte bekliyor olabilecek bir yirticinin dikkatini dagitmak ya da
onu engellemek i¢in o sirada orada bulunmaktan baska bir igse
yaramasa bile, bu tarden davranislar topluluktakiler i¢in karsilikh
iliskinin temellerini olusturmus olabilir. Dahas), tehlike olasihg
barindiran bir dogum dolayisiyla ortaya ¢ikan gerilim ve gevseme,
gudulemeleri besleyen duygulanimlar tetiklemis ve bu da belli
davraniglan bigimlendirmis olabilir. Boyle bir yardimi alanlar ve
sunanlar bu tar ayiria nitelikleri kendi ¢ocuklarina aktarmus,
dolayisiyla bu isbirligi davranisinin ortaya ¢ikma olasiligini arti-
rarak, bunun turumuzde yerlesik bir toplumsal oruntiye donus-
mesine yol agmus olabilirler.

Bir sorunla kars: karsiya kaldiklarinda evcil kopeklerin yardim
arayisi gibi, en eski atalarimiz da digerlerinin yardimim bekle-
meye basladilar. Toplumsal davramisin evriminde paylasilan bir
duygulanimsal deneyim olarak dogum dusuncesi ¢ok kurgusal
gorunebilir, ancak ilk kez bir doguma taniklik eden biri igin de-
neyimin yogunlugu ve tarumuzin tarihinin derinlerinde yatan
baskalarina yardim davraniglarinin nasil tetiklenmis olabilecegi
konusunda fikir vericidir, beklenmedik, sasirtici él¢ude coskulu
ve genellikle akil ve denetimin otesindedir.

BEYNIN BUYUKLUGU VE DAVRANIS

Buyuk beyinli bebekleri dogurmanin yol agmis gérandugu tum
sorunlar dusunulduginde, hala su soruyla karsi karsiyayiz: “Atala-
rimiz yaklagik 2 milyon yil 6nce neden ¢ok daha buyuk beyinlere
sahip olacak bicimde evrim gegirdiler?” Baslangictaki savimizla
tutarh bir olasiliga gore, daha buyuk bir beyin hayvanlara daha
genis bir alanda devinme ve iz surme yetenegi kazandird1.22 Hay-
vanlar dlemine bakuginizda farkh beslenme oruntulerinin farkh
beyin buyuklukleriyle baglantil oldugunu goérursunuz. Daha ¢ok
meyve ve kuruyemis yiyen primatlarin beyni, yalnizca yaprak yi-



34 Evcillesmis Beyin

yen primatlarinkinden daha buyuktur. Yapraklar tahmin edilebilir
yerlerde hazir bulunur ve fazla aramak gerekmez. Daha ¢ok yap-
rakla beslenen primatlarin, bu besleyici degeri dusuk yiyecekten
¢ok fazla yemeleri gerekir, sonra da bunlarin midedeki enzim-
lerce yikilmasi gerekir. Yaprak yiyen primatlarin mideleri besini
fermente edebilmek igin bu yuzden ¢ok daha buyuktar. Ayrica
gunun ¢ogunu oturup yalnmzca yiyip sindirerek gegirmelerinin
nedeni de budur.

Buna karsilik, meyve ve yemisler daha besleyicidir, ama aym
zamanda kit ve mevsimseldir, zor bulunurlar. Agaglardan inip dik
yuarumeyi ogrenmek, yiyecek ararken uzun mesafeler katetmek
atalarimizin ayirict davranis oruntisi olmustur. Daha buyuk
beyinler gelistirmek i¢in gerekli olan daha besleyici yiyecekleri
bulmak i¢in daha buyuk beyinler gerekliydi.

Meyve yiyen primatlarin beslenme gereksinimlerini karsilamak
icin ¢ok fazla dolasmak zorunda olmalarinin nedeni de budur.
Ayrica mideleri ¢ok daha kuguktur ve beyinleri de oransal ola-
rak daha buyuktur. Yasam alanlan daha genistir ve daha iyi yol
bulma becerileri gerektirir, bu yuzden bu primatlar genelde ¢ok
daha hareketlidir. Guney Amerika'nin tropik yagmur ormanlarin-
da yasayan iki akraba tur olan 6rumcek maymunlar ile uluyan
maymunlari ele alahm. Oramcek maymununun beslenme rejimi
yuzde 90 oraninda meyve ve kabuklu yemisten olusur, dte yandan
uluyan maymunlar daha ¢ok yagmur ormaninin ortasuna olustu-
ran yapraklardan yerler. Beslenme aligkanliklarindaki bu farklilik
ve yemek arama gereksinimi, 6rimcek maymunlarinin beyninin,
oransal olarak uluyan maymunlarinkinin iki kat1 olmasini ve daha
ust duzey sorun ¢6zme becerisine sahip olmalarini da agiklayabilir.

Fakat ilk atalarimiz yalmzca kuruyemis ve meyve arammyordu
— ilkel tas aletlerle yiyecekleri ve yakaladiklar1 hayvanlari isleme-
ye baglamislardi. Daha buyuk beyinli hayvanlar aletleri daha iyi
kullanirlar ve insanlar diger hayvanlarin alet yapma becerilerini
katbekat asan uzmanlardir. En basit ilk tag aletleri yapmak bile
sadece insana 6zgu olan o6zel beceriler gerektiriyordu. Insan elinin
anatomisi ve beynin el becerisini esgidumleyen duzenegi atalari-
mizin bir eliyle cakmaktasini kavrayip digeriyle dogru bigimi ve-
recek sekilde yontabilmesini sagladi —bugune dek insan disindaki
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primatlarda gozlemlenmemis bir beceridir bu.23 Hayvanlar ayrica
hemen el altinda bulunan seylerden alet tasarlamaya egilimlidir ve
cok ge¢meden de aleti birakirlar, oysa atalarimiz urettikleri aletleri
ellerinde tutup daha sonra da kullanmak i¢in yanlarinda tasirlar-
d1. Bu, teknoloji gelistirmek i¢in daha ¢nce hayvanlar dleminde esi
gorulmemis bir bilgi, uzmanlk ve akilli planlama duzeyi gerekti-
rir — kayda deger tek istisna, kesesinde deniz kabuklarini kirmak
icin tas tasidig) sdylenen su samurudur.

Insamin alet kullanmasi kadar essiz olan, beyindeki dikkat
cekici buytimenin 2 ila 1,5 milyon yil 6nce gerceklesmesi, ama en
eski tas aletlerin 3 ila 2 milyon yil 6ncesine, yani insansi beyninin
buyumesinden dnceki zamanlara tarihlenmesidir.24 Beynin genis-
lemesinin ardindan aletlerin niteliginde 6nemli ilerlemeler olsa da,
alet teknolojisinin icad: olasilikla beynin buyuklugindeki onemli
artisa bagh degildir.

Daha buyuk bir beyin gelistirme gereksinimini agiklamak
icin baska bir agiklama ulami gerekmektedir, ama bunun degi-
sen yiyecek arayisi ve avlanma oruntilerini de icermesi gerekir.
[k insanlar yalnizca toplayici degildi, giderek daha cok avlanir
olmuslardi, bu da daha fazla yolculuk etmek ve isbirligine girmek
zorunda olduklar1 anlamina geliyordu. Ortak hedeflere ulasmak
icin birbirlerini anlamak ve birlikte ¢calismak zorundaydilar. Artik
fiziksel bir ¢evrede oldugu kadar toplumsal bir ¢evrede de yolla-
rin1 bulmak zorundaydilar ki bu toplumsal ¢evre ¢cok gecmeden
epeyce kalabaliklasacakti.

BiR BUYUK AILE AGACI

Fosil kayitlari ¢agcl insanlarin, yaklasik 2,5 milyon yil énce
baslayan Pleistosen Cagirnda ortaya c¢ikan ve Homo adi verilen
insaymunun evrim agaci dalindan ya da cinsinden yasamda ka-
lanlar oldugunu gostermektedir. Kenya'da yapilan son kesifler bu
donemin ¢ok sayida insansi tirunin eszamanl olarak varoldugu
kalabalik bir dénem oldugunu ortaya koymustur.25 Bu daldan
daha sonra ortaya cikan tyeler Homo habilis, Homo erectus, Homo
heidelbergensis, Homo neanderthalensis ve kisa boyundan dolay:
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“hobbit” takma ad1 verilen Homo floresiensis'tir. Hepsinin soyu
takenmistir, olasilikla 12-15.000 y1l kadar 6nce en son yok olan
floresiensis idi. Biz ise yaklasik 200.000 y1l once Afrika’da ortaya
¢itkan Homo Sapiens'iz26 (“bilge insan”).

Fosil kayitlarina dayanan kanita ek olarak, biliminsanlarn in-
san DNA genomunu ¢ézumleyerek ve akrabalik iligkilerini agiga
cikaran ortak dizilimler arayarak insanin ge¢misini yeniden olus-
turabiliyorlar. Atalarimiz1 yeniden olusturmak i¢in, sayimbilimden
yararlanarak oruntilerdeki sapmanin hangi donemlerde olustugu-
nu bulabiliyorlar. DNA'nin bir ¢esidi olan ve hucre ¢ekirdeginin
disinda bulunan mitokondriyal DNA (mtDNA) 6zellikle yararhdur,
cunku bu mtDNA tirumuzin gegmisinin izini sirmek ve dunya
uzerindeki yayilimin belirlemek igin ¢ok elverigli bir yol saglar.
Kadinlarda mtDNA yumurtada saklanmir ve hucresel DNA'dan
farkli bir hizda degisinir. Degisme hizlarindaki bu farkhlik,
aragtirmacilara tarumuzun karanhik 6n tarihiyle cesitli baglanti-
lar kurabilme olanag verir. 1987 yilinda arastirmacilar mtDNA
¢ozumlemesinin sonuglarini yayimlayarak, yaklasik 200.000 yil
once Afrika’da yasamis olmasi gereken tum ¢agcil insanlarin or-
tak atasina iligkin kanitlar sundular.2? Bu bilgi binlerce torununa
aktardig) disi mtDNA’sina dayandig) icin, bu varsayimsal anaya
“mitokondriyal Havva” ad1 verildi. Cok yakinlarda, biliminsanlan
Homo neanderthalensisten DNA ornegi almayi basardilar, bu saye-
de soyu tukenen bu altttrle akrabaligimizi kesinlemekle kalmayip
ayni zamanda tarihoncesi bir skandali da agiga ¢ikardilar.

Homo sapiens ve Homo neanderthalensis’in yaklasik 40.000 yil
once Avrupanin aym bolgelerinde birbirlerine yakin bicimde
yasadiklan biliniyordu. Sonugta sag kalan Homo sapiens oldu.
700.000 y1l once sahneye giren, ok daha eskilerden gelen Homo
neanderthalensis, Avrupa'da gozden yitti. Homo neanderthalensis’in
Afrika’dan gelen ve kaynak savasiminda ustunluk saglayan Homo
sapiens tarafindan yok edildigi varsayihyordu. Oysa isin iginde
melez uremenin de oldugunu gosteren genetik kamitlar bulun-
mustu. Britanya dogumlu paleoantropolog Ian Tattersall bunu bir
tur “Pleistosen dalavere” olarak adlandird1.28 2011’de yayimlanan
cozumlemeye gore, Afrika disindaki milyarlarca insan, genomla-
rinda ortalama olarak yaklasik yazde 2,5 oraminda Neanderthal
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DNA’s1 tasiyor.2? Kuskusuz bu karigsmanin zorla mi yoksa isbirligi
ile mi oldugunu bilemeyiz, ama taramuze iliskin ¢ok farkh bir
resmi ortaya ¢ikarmistir.

HOMO PSYCHOLOGICUS - TOPLUMSAL BEYiN VARSAYIMI
Oxford Universitesinden evrimsel ruhbilimci Robin Dunbar,
insanlarin genis toplumsal obekler halinde yasayabilmek i¢in bu-
yuk beyinler evrimlegstirdiklerini savlamaktadir.30 Insan tarihinin
son bolumlerindeki evcillesme son 20.000 yil i¢inde beyinde bir
kugulmeyi tetiklemis olabilir, ama insansi evriminin 2,5 milyon
yil gibi bayuk bir bolamunde, toplumsal obekler halinde yasaya-
bilmek i¢in beyin 6ncelikle buyumek zorundaydi. Toplumsal beyin
varsayimi olarak bilinen bu goruse gore, ortak yasam, toplumsal
alanda yon bulabilmek i¢in buyuk beyinlerin gelistirilmesini
gerekli kilar, ama genis topluluklar halinde yasayan butun hay-
vanlarin buyuk beyinleri yoktur. Oyle olsaydi, Afrika'min genis
duzlukleri boyunca kalabalik topluluklar halinde go¢ eden Afrika
antilopuna buyuk bir beyin bahsedilmesi beklenirdi — ama o6yle
degildir. Bunlar buyuk suruler halinde dolagirlar, ama orguatlia
degildirler ve karmagik toplumsal iligkilerle esgudumlenmezler.
Dolayisiyla toplumsal obekler halinde yasamak, daha buyuk bir
beynin aciklamasi olarak yeterli degildir. Buyuk beynin neden
toplumsal uyumlanma sagladigim anlamak i¢in daha ¢ok topluluk
halinde yasayan hayvanlarin toplumsal etkilesiminin dogasina
bakmak gerekir.

UCLAde farkh insaymun ve maymun turlerinin toplumsal
orgutlenmeleri uzerine ¢alisan antropolog Joan Silk'e gore, diger
uyeler arasindaki iliskiyi ayirt etme yetenegi, yani “tguncu sahis
bilgisi” ya da bir tur “onun bildigini digeri de biliyor” tarzindaki
kavrayis, toplumsal obekler halinde yasamak icin gerekli olan
esik beceridir.3! Cogu primat bu turden bir tguncu sahis bilgisi-
ne duyarhdir. Caliliklarda gizlenmis eski dunya maymunlari, bir
bebek maymunun sikintili bagirislarini duyduklarinda, anneye ve
bagirtinin geldigi yone dogru donerler, bu da yavru-anne iligkisini
tanidiklarim gosterir. Sempanzelerde erkekler, kendilerine daha
fazla yavru sahibi olmanin tum yararlarim saglayacak baskinlk
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hiyerarsileri olusturur. Bu sempanze ceteleri, okulda oyun alanini
yonetmek igin cete kuran ¢ocuklarin yapugina olduk¢a benzer
bir bi¢imde, izdeslerini etrafina toplayan taht taliplileri tarafindan
olusturulmus baghliklara dayanir. Bir kez yerini kazandiktan son-
ra, yeni patron ya da “alfa erkek” disiyi segme hakkina sahip olur,
ama yeni duzeni kurmasina yardimci olan erkeklerin giftlesme
girisimlerine de hosgoru gosterecektir.

Gunumuzun diger primatlan erk gekismeleri icin toplumsal
becerilerini isin igine katiyorsa, olasilikla ilk insansilar da aym
seyi yapmiglardi. Dunbar, toplumsal beyin varsayimini destek-
lemek igin yaptu incelemede, farkli hayvanlarin beyinlerini
karsilastirdi ve oransal olarak buyuk beyinli hayvanlarin daha
genis yapilandirilmis topluluklar halinde yasadigin ve toplumsal
becerilerinin daha fazla oldugunu kesfetti. Bu topluluklardaki
primatlarin daha karmasgik bilgileri iletmelerini saglayacak genis
bir ¢agn dagarciklan vardir, bu da daha buyuk beyin gerektiren
bir beceridir.32

Toplumsal davranis ile beyin buyuaklaga arasindaki bu iligkiye
tum hayvanlar aleminde rastlanir. Bu yalmzca filler gibi toplumsal
hayvanlar icin degil, yunus ve balina gibi deniz memelileri icin de
gegerlidir. Ayrica, kus dunyas: i¢in de dogrudur. Bu noktada iyi
bir 6rnek Corvidae familyasindan karga, alakarga ve saksagandir.
Kaledonya kargalarinin beyinleri, kendilerinden ¢ok daha iri olan
tavuklarinkinden daha buyuktur, kuskusuz onlardan ¢ok daha
zekidirler de. Ashna bakarsaniz, kuslar i¢in hazirlanmis bulma-
calan ¢ozmede Kaledonya kargalan pek ¢ok primat1 geger, bu da
neden tuyld insaymun diye adlandirnildiklarini agiklar.33

Uzun ¢ocukluk doénemi, ¢ocuklarini yetistirmek icin zaman
harcayan toplumsal hayvanlarin bir diger o6zelligidir. Bir civciv
yumurtadan ¢iktiktan 4 ay sonra bagimsizdir ve 6 ay icinde ol-
gunluga erisir, o6te yandan Kaledonya kargalarinda iki yasindaki
bir birey bile hala yavrudur ve ana-babasinca surekli beslenmesi
gerekir. Karga ana-babalarin birbirlerine émur boyu baglanma-
larinin nedeni de olgunlasmasi bu denli uzun suren yavrularn
yetistirme sorumlulugunu paylasmaya dayal bir evrim stratejisi
gelistirmis olmalandir. Buyuak bir beyin bu hayvanlara sorunlarini
cozebilmeleri i¢in daha fazla esneklik saghyor olabilir, ama ona
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asil olarak talepkar yavrularinin isteklerini karsilayabilmek igin
gereksinim duyarlar.

KULTUREL PATLAMA

Yaklasik 200.000 y1l 6nce bizim turamuz Homo sapiens Afrika’da
sahneye ¢iktiginda, belli davranis bigimleri ve isbirligi ile esgudum
olanag veren yalin bir dille ilétisim kurduklan oérgutla toplumsal
obekler halinde yasiyorlardi. Bunu bilebiliyoruz, ¢unku yaklagik
1,3 milyon y1l boyunca yeryuztnde varolan ve Homo neandertha-
lensis ile Homo sapiens’in ortak atasi olan Homo heidelbergensis zaten
yetenekli bir avaiydi. Almanya Schoningen’de 1994 ve 1998 yillan
arasinda, 20 atin iskeleti arasinda 2 metre uzunlugunda, oldukga
incelikle bicimlendirilmis sekiz adet ahsap kargi bulundu. Cagcil
bir cirit tasarimina benzer bigimde, 6n kisimlari daha agir, boylece
daha duz gidecek bigcimde yontulmuslardi. Cocukken izciydim,
kendime kargilar yontardim ve sonug surekli basarisizlik olurdu,
gunumuzde de en iyi kargi tasariminin nasil olacagina iliskin ¢ok
fazla insamin bir fikrinin oldugundan kuskuluyum. Schoningen
muzraklan yaklasik 400.000 yil oncesine tarihlenmektedir ve
Homo heidelbergensis’in buyuk bir hayvam yere indirecek kadar
oldarucu bir silah yapabilecek denli bilgili oldugunu gastermek-
tedir. S6z konusu teknolojik astunluk birdenbire ortaya ¢ikmig
olamaz, toplumsal 6grenme yoluyla aktarilmis olmahdir. Atlar
koseye sikistirmak zor bir is oldugundan, saldiny1 duzenlemek
icin bir av partisi gerekliydi, bu da Homo heidelbergensis’in iletisim
kurabildigini gosteriyor. At avlamaktaki uzmanhgina bakildigin-
da, Homo heidelbergensis, 200.000 y1l 6nce Homo sapiens’in ortaya
¢itkmasindan 6nce kulturtn zaten varoldugunu kanitlamaktadir.34

Homo sapiens’in yeryuzunde boy gostermesinden hemen sonra
toplumsal 6grenmenin ve kalturun basladigina dair diger ornekler
de fosil kayitlarinda ortaya ¢ikmaya basladi. Zambiya civarinda,
govde suslemesinde boya olarak kullanilabilen, yaklasik 160.000
yil onceye tarihlenen kirmizi demir oksit yani kantasi (hematit)
bulundu. Bir yaban domuzunun ¢ene kemigini sikica kavrams bir
adamin bulundugu torensel gomutler yaklasik 115.000 y1l 6ncesi-
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ne tarihlenmektedir. Ayn1 donemden baska mezarlarda boncuklar
bulunmustur. Eger nesneler herhangi simgesel bir anlam tasimasa,
bunca ¢aba ne i¢indi?

Tum yeryuza cografyasina hizla yayillan Homo sapiens daha
once gorulmedik ol¢ude kultir yaratma gucune sahip bir beyinle
donanmis olmaliydi. Dunya 6l¢egindeki mtDNA dizi verilerinin
sayimbilimsel ¢ozuimlemesine dayanilarak, yaklasik 100.000 yil
once Homo sapiens nufusunun, dusince degis tokusu ve birey gogu
yoluyla, kultiarun zenginlesmesini olanakh kilmaya uygun bir du-
zeye ulastigina inanilmaktadir.3%

Yaklasik olarak 100.000 ila 45.000 yil once, ara sira da olsa
torensel gomut, govde boyama ve sanat gibi simgesel davranis
orneklerine rastlamiyordu. Ancak yaklasik 45.000 yil énce Av-
rupa’da, Homo sapiens ilkel uygarligin tim susleriyle bezenmis
cagcil insan haline geldi. Anatomik agidan da o6yleydi, govdeleri
bizimkilere ¢ok benziyordu. Davramiglari da diger atalarimizla
karsilagtinldiginda bizimkilere ¢ok daha yakindi. Bu dénemde
kultuarel bir patlama s6z konusuydu, bunun kanitlarini, arag gereg
teknolojilerindeki ilerlemelerde, 6zenli muicevherlerde, simgesel
yontularda, magara resimlerinde, muzik aletlerinde, tilsimlarda
ve dinsel toren ve olu gomu yayihminda gorebiliyoruz.3¢ Bu et-
kinliklerin her biri, hayvanlar adleminde 6nceden gorulenin kat-
bekat otesinde bir toplumsal etkilesim duzeyi gerektiren bir amag
i¢in gergeklestiriliyordu. Insan eliyle yapilan urunler icin gerekli
hammaddelerin ¢ogu uzak mesafelere tasindik¢a insanlar ticaret
yapmaya baglamisti. Baska bir deyisle, daha o zamandan gosteris
duskinu olmaya baslamistik. Sanat ve mucevherler 6ncelikle bas-
kalar tarafindan begenilmek igin yapiliyordu. Mucevher yapmak
ve sanat uretimi hatin1 sayilir 6l¢tide zaman ve ¢aba harcamay: ge-
rektiriyordu ve yalmzca bu tur etkinliklerin barindirdig: toplum-
sal deger ugruna ustlenilip 6nemsenebilirdi. Ola gomme ve dinsel
toren, olum farkindaliginin ve 6lum sonrasi yasama ve yaraticilara
iliskin dasuncelerin bir yansimasidir. Bazi primatlarin dluleri i¢in
yasa benzer davranslar sergiledigi dogrudur, ama ¢agcil insan
olum kuttorenleri duzenleyen tek turdur.

Ruhbilimci Nick Humphrey, Homo sapiens’in zihin okuma
yetenegine gonderme yaparak —zihin okuma derken dogaustu bir
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ruhsal yontemden degil, bir bagkasinin ne dusundugunu kafada
canlandirma ve ne yapabilecegini bu yolla 6ngérme yeteneginden
s0z ediyoruz basitge— turimuza Homo psychologicus (ruhsal insan)
diye adlandirmanin daha uygun olacagini savlar.37 Eger ortak-
yasam i¢in, daha da onemlisi isbirligi yapmak uzere evrimlesmis
bir tarin uyesiyseniz baskalarinin zihnini okuyabilmeniz gerekir.
Eger bakim ve yetistirme surecinin paylasimini gerektiren yardima
muhta¢ ¢ocuklar doguruyorsaniz da bu yeteneklere gereksinim
duyarsiniz. Kendiniz ve yavrunuz igin yeterli kaynaklara sahip
olmay1 garantilemek igin, topluluktaki diger tiyelerin niyet ve he-
deflerini anlayip sezebilmek zorundasinizdur.

Bu durum, aldatma ve gugbirligine dayali olusumlar yaratan
primatlar i¢in 6zellikle dogrudur. Buna kimi zaman, kurnazhk
ve stratejik dusunme yoluyla bir alkenin nasil yonetilecegi uze-
rine yazan ortagag Italyan dusunurune aufla Machiavellici zekd da
denir.38 Bu yetenek ruhbilim anlayisinda zihin kurami diye bilinen
bir dizi toplumsal beceriyi gerektirir ve toplumsal kavrayisin guglu
bir bilesenini olusturur.3? Bir zihin kuramimz oldugunda, zihinsel
olarak kendinizi bagkasinin yerine koyup olaylar1 onun agisindan
gorebilme yeteneginiz vardir. Bu, baskalarim izleyip niyetlerini
kestirmenize, kurnazlikla altetmenize ve onlarla dusunce degis-
tokusu yapmaniza olanak saglar. Sonraki bolumlerde gorecegimiz
gibi ¢ocuk gelisiminde, zihin kurami uzun bir gelisime sahiptir ve
bazi talihsiz bireylerde bu yeti hemen hi¢ yoktur, bu da baskala-
riyla kurulan iletisimde 6nemli bir engel teskil eder.

GEVEZE BEYIN

Dilyetisi duzenli bigimde sorun ¢6zmek i¢in kullandigimiz, yal-
nizca insana 6zgu bir toplumsal beceridir. Zaman zaman kendi
kendimize konussak da dilin birincil amaci1 bagkalariyla iletisim
kurmakutr. Konugsmay1 baskalarini dinleyerek ogreniriz ve eger
herhangi bir dilin konusulmadigi bir ¢evrede yetisirsek, tam
kanitlar gostermektedir ki, ne kadar ¢alisip ¢abalasak da, daha
sonraki yaslarda normal bi¢imde konusmay1 6grenemeyiz. Dirim-
sel yapimizda bir dili edinmek i¢in oldukg¢a erken yaglarda o dile
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maruz kalmamizi gerektiren bir sey vardir.4? Hatta ikinci bir dil
ogrenmek de biz yas aldik¢a daha da zorlasir, bu da dil ediniminin
dirimbilimsel firsat penceresine bagl oldugunu gosterir.

Hemen hemen her insan etkinligi, is, dinlenme ya da oyun
olsun, dili igerir. Gezegendeki bagka hicbir hayvan bizim gibi ile-
tisim kurmaz. Ciyaklayabilir, havlayabilir, homurdanabilir, ¢ighk
atabilir, bagrabilir, otebilir, her turden gurultuyu ¢ikarabilirler,
ama ilettikleri bilgi son derecede sinirh ve sabittir. Walt Disney
filmlerinin ve diger canlandirmalarin inanmamiz1 istediklerinin
tersine, hayvanlarin iletisimi, su dort basit iletiden birini gonder-
meye yarayan ayrintih imlesim dizgelerinden fazlasi degildir:

“Dikkat, tehlike yakinda.”
“Cek git buradan, ciddiyim.”
“Gelip alin, burada yiyecek var.”

Ya da daha da sik¢a

“Hanimlar, gelip alin, buradayim.”

Hayvan iletisimi oncelikli olarak sivisma, savasma, sindirim ve
sevismenin dort S'sinden olusur. Bunlar genlerimizi ireme yoluyla
aktarmamiza yetecek sire boyunca bizi hayatta tutan temel dur-
tulerdir. Biz insanlar da iletisim kurdugumuzda bu temel bashklar
uzerine hatin sayilir oranda zaman harcariz, ama diger insanlar
uzerine konusmaktan daha ¢ok hoslandigimiz bagka bir sey yok-
tur. Cars1 pazarda gecen tipik konusmalar tuzerine yapilan bir
¢ozamlemenin ortaya koyduguna gore, konusma igeriginin ugte
ikisi herhangi bir toplumsal etkinlikle ilgilidir — kim kiminle ne
yapiyor?¥! Insan iletisimi sagkalm ve treme icin gerekli dirimsel
durtalerle simirh degildir. Hava durumundan, siyasetten, dinden,
hatta bilimden s6z edebiliriz. Buyuk olasilikla dil ilk ortaya ¢iku-
ginda baglangigtaki iletisimimiz sagkalim i¢in zorunlu olan 4S’ye
yonelik olsa da, biz gorusleri, yonergeleri ve her tarden ust duzey
karmasik bilgiyi iletebiliriz. Sonugta insan iletisimini idare etmek
karmasgik ve gugtur, dolayisiyla da evrim gegirmesinin iyi bir ne-
deni olmalidir.42

Insan dili bircok nedenle gug ve karmagikur. Oncelikle biz
konusmanin yapitaslarini bigimlendiren denetimli sesleri ¢ikar-
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mamizi saglayan devindirici duzenege sahip tek primatiz.43 En
dikkat cekici olan, diger primatlarin tersine bizim girtlagimizin
olmasidir. Girtlak ya da “hangere”nin pek ¢ok islevi vardir. Soluk
verirken hava ses ¢ikarmak uzere titreterek ses tellerinden gecer,
tipki bir ¢imen parcasini ufleyip ordek sesi ¢tkarmaya benzer bu.
Agzin, dilin ve dudaklarin bi¢imini degistirmek ve solugu denet-
lemek, bu ses pargalarin farklhilasan sesler ¢ikarmak uzere daha
da degistirebilir. Girtlagin bir diger temel gorevi de kapanarak
yiyeceklerin akcigere kagmasini 6nlemektir, ama insanda ug aylik
olana kadar asag) inmez, bu da bebeklerin meme emerken ayni
anda hem yutup hem de soluk alabilmelerini agiklar.

Asag) inmis bir girtlakla, oldukea genis bir ses gesitliligi uretme-
mize olanak saglayan ¢ok daha uzun bir ses yoluna sahip oluruz.
Bu uzun ses borusuna ilaveten, ayrica dudak ve dilimiz uzerinde
diger primatlarla karsilastirildiginda ¢ok daha fazla kas denetimine
sahibizdir. Diger hayvanlarin insan gibi konusmasinin fiziksel ola-
rak olanaksizhginin nedeni de budur. Ancak bu fiziksel sinirhilik
hayvanlarin konusmamasinin tek nedeni degildir. Agik¢asi, bunun
icin dogru beyinlere sahip degiller. Amerikali ruhbilimci Karl
Lashley ilk olarak 1951'de, insan konusmasinin essiz temelinin,
devinimleri siraya koymaktan sorumlu beyin devresini igermesi
gerektigini 6ne sirmusti.44 Konusma uretimini destekleyen beyin
yapilarinin embriyonik gelisimini yoneten FOXP2 geninin kesfiy-
le bu varsayim son yillarda yandas toplamistir. Dilbilimci Noam
Chomsky, hayvanlar devinimleri denetleyebilseydi bile, dilin temel
yapisini ¢6zmenin yalnizca insanlarin evrimlestirdigi 6zel beyin
duzenekleri gerektirdigini vurgulamaktadir.45 Bizim dilimizle di-
ger hayvanlarin toplumsal iletisimi arasindaki en 6nemli ayrim, bi-
zim bir dilbilgisi dizgemizin olmasidir — bir araya gelerek herhangi
bir sey hakkinda sinirsiz sayida tiimce uretmeye yarayan sozciikler
ve kurallar. Cogumuz bu kurallan kullandigimizin ayirdinda bile
olmayiz. Anadilimizde konusulurken bir sey yanhs bicimde dile
getirildiginde onu hemen saptayabiliriz, “karmagsik insan, dilin
ta kendisidir,” ¢unkua o kurallan izlemez, aramizdan ancak ¢ok
az kisi bu kurallarin neler oldugunu tam olarak bilir. Bizler dilin
kurallarim kesfetmeden once insanlar dilbilgisine uygun olarak
konusuyorlard.
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Dilyetisi ayn1 zamanda simgesel bir dizgedir, yani bir seyi
temsil etmesi i¢in sesleri kullamiriz. Konusmada bunlar sozcuk-
lerdir, ama sozcukler varolmadan o6nce, anlamla iliskilendirmeyi
ogrendigimiz baz1 6zgul sesler varolmus olmalidir. Hayvanlar da
eger egitilirlerse, sesler ile bunlarin temsil ettikleri nesneyi iliski-
lendirmeyi 6grenebilirler. Hatta jestleri anlamlarla iligkilendirmeyi
de dgrenebilirler. Sempanzelerin isaret dilini 6grendigi baz1 unla
ornek olaylar vardir, ama bu onlarin kendiliginden yapabildigi bir
sey degildir. Odullerle birlikte ¢ok¢a ¢alisma gerektirir ve gocuk-
larin yaptig1 gibi kolayca yeni timceler kuramazlar.

Isleyisi nasil olursa olsun dilin hem uretiminde hem de anlama
yetisinde, bagka hayvanlarin sahip olmadig bir sey vardir, ¢cunku
bu sey hicbir zaman onlarin evriminin bir par¢asi olmamistir.
Olasilikla ¢agcil insani esi benzeri olmayan bir toplumsal etki-
lesim ligine yukselten esas yetenek, insan turine 6zgua dilyetisi
sigasidir. Bu her zaman boyle degildi. Avci-toplayici atalarimizdan
biri bir sabah uyanip oymagin geri kalanina “Haydi, ava gidelim”
deyivermemistir. Dilyetimiz bugun evrensel olarak sahip oldugu-
muz karmasik duruma dogru evrimlesmis olmalidir. Kimilerinin
iddiasina gore, evrim dilyetisi gibi karmasik bir seyi agiklayamaz,
ancak tam da bu karmagikliktan dolay1 dilyetisi dogal segilim
yoluyla asamali olarak evrimlesmis olmahdir. Gozun tek seferlik
bir degisinimden birdenbire ortaya ¢ikamayacak kadar karmasik
bir dirimsel uyumlanma olusu gibidir bu, ayn sey dilyetisi i¢in de
gegerli olmalhdir.

Bebeklere nasil konusacaklarimi ogretmeye gerek kalmaz;
cocuklarin ¢ogu, etraflarinda onlarla konusan insanlar oldugu
surece dunyanin neresinde olurlarsa olsunlar, u¢ yasindan itibaren
akic1 bicimde konusabilirler. Sanayilesmis toplumlarin dillerinin
grameri, sozde ilkel denen oymaklarinkinden daha geliskin degil-
dir ve tum diller nispeten daha yeni kesfedilmis ayn1 temel dilsel
kurallar1 paylagmaktadir. Dilyetisi belli kafa yaralanmalariyla yiti-
me ugrayabilir. Yaralanma beynin sinirsel devresindeki belli aglari
etkinlestirir ve bazi dil bozukluklar: genetik olarak aktarilir. Hepsi
bir arada dusunuldugtinde, bu olgular dilyetisinin gelisiminin kul-
tarel bir icat olmaktan ¢ok, insan dirimselliginin alaninda oldugu-
na isaret etmektedir. Dilyetisinin i¢ggudu olarak tanimlanmasinin



1. Bolim: Toplumsal Alanda Yon Bulmak 45

nedeni de budur.4¢ Dil, insanlara bilgi aktarma olanag1 saglamasi-
nin yani sira, talimat verme, paylama ve baskalariyla huzur iginde
yasamaya uygun davranis ve dusinceleri yureklendirme yoluyla
cocuklarimizi evcillestirmemize de olanak saglar.

ZiHNIN MIMARISI

Pek cok biliminsan dilyetisinin aniden ortaya ¢ikmadigina, daha
cok farkh alt-becerilerden evrimlestigine inanir — adeta baska
parcalar geri donustirerek yeni bir makine yapmak gibi. Evrim-
sel ruhbilimcilerden Leda Cosmides ve John Tooby, zihni, ¢ogu
belirli sorunlarla basa ¢ikmak uzere binlerce yilda uzmanlasmis
becerilerin biriktigi bir oyun kutusu gibi dusunmek gerektigini
savlamaktadirlar.4” Insan govdesinin diger kisimlar gibi beynin
de asamali uyumlanma streci yoluyla sorunlari ¢ozmek uzere
evrim gecirmis olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Cosmides
ve Tooby'nin saka yollu dedigi gibi, insan beyni yasamda ortaya
¢ikabilecek her bir sorunu ¢6zmeye hazir bicimde “gokten zembille
inmedi.” Dogrusu, asamali olarak, her seferinde bir dizi sorunu
gozerek evrim gegirmis olmalidir. Insanlar giderek daha karmagik
yasamlara dogru evrim gecirdikge, ureme i¢in en iyi firsatu suna-
cak davranislan da evrimlestirmek zorundaydilar. Insan en iyi esi
bulmak, incelmis toplumsal beceriler gelistirmek, kabul gormek
icin ne gerekiyorsa o6grenmek zorundaydi.

Insanlar, bu turden tekrar eden sorunlarla, genlerle aktar-
lan bir sorun ¢6zme becerisi dagarcig1 evrimlestirdi. Yer bulma,
sayma, iletisim kurma, nesnelerin fiziksel 6zelliklerine iliskin akil
yarutme, baska yuzlerdeki anlatimlar yorumlama yeteneklerimiz,
evrimlesmis davramiglarimizin pargasi olmaya aday islevlerden
yalmzca birkagidir. Nerede yasadiklarindan bagimsiz olarak ge-
zegenimizde yasayan insanlarda bunlarin hepsi bulunur. Eger
bunlar evrenselse ve kulturden ya da toplumdan bagimsizsa, bu
durum bunlarin dirimselligimize bagh olduklar ve genlerle akta-
rildiklan dusuncesini guglu bicimde destekler. Ancak kuramsal
tartismalarin ortaya ¢iktigl yer tam da burasidir. Belirli bir insan
ozelligi, hangi noktaya kadar evrimlesmis uyumlanmadir, hangi
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noktaya kadar yakin evrimsel tarihte kultur tarafindan yarauhp
aktarilmisuir? Kiskanglik, egemen cinsel tutumlarin kalturel bir
yapinuist midir yoksa evrim ge¢misimizdeki bir uyumlanma mi?
Tarih 6ncesi atalarimizin nasil evrimlestigini gormek igin gegmise
donemeyiz, ama sahip oldugumuz islevlerin dogal se¢ilimin kaliti
oldugu savini destekleyecek ipuglarinin izini surebiliriz.

Insan evriminin olusumu milyonlarca yil surdu ve birgok
nedenle bu asamah bicimde. gerceklesmis olmalidir. Oncelikle,
basitten daha karmasik etkinliklere dogru evrimlesen bir organiz-
ma olarak, zaman icinde karsi karsiya kaldig1 sorunlar, daha ileri
uyumlanma gereksinimini kigkirtacak bi¢cimde degisecektir. Bey-
nimizin karmagikhigy DNA'mizdaki bir buyuk degisinim sonucu
olusmus olamaz. Karmasiklik, daha ¢ok birbirini izleyen her bir
atamiz yeni bir sorun dizisiyle karsilagip ¢6zmek zorunda kaldik-
¢a ortaya ¢ikmis olmaliydi. Ikincisi, uyumlanma 6zgil sorunlar
¢ozmede ise yarar, dolayisiyla 6zellikle bir sorunu ¢6zmek uzere
donanmamis bir beyin segilmis olamazdi. Ashina bakilirsa beyin,
elinden her is gelen bir dizge olmaktan ziyade, belirli sorunlar
ortadan kaldiran ¢6zumlerin bir toplami olmaliydi. Eger beyin
yalnizca her seyi ¢ozen bir dizgeden ibaret olsaydi, hi¢bir zaman
cok sayida o6zgul beceriden meydana gelmis olan kadar verimli
olamazdi. Farkli sorunlar, buna uygun duzenekleri olan farkl ¢o-
zumler gerektirir. Bir bagka deyisle elinden her is gelen kisi hicbir
seyin uzmani degildir.

Zihni tasarimlamanin yollarindan biri, onu farkh islevli ¢ok
sayida bigagi olan bir Isvigre subay cakisi olarak dustunmektir. Bu
cakida at nalindan (artik kim kullamyor ki?) taslar1 ayiklamak i¢in
bigaklariniz, tirbusonunuz, makasiniz ve diger 1smarlama isler
icin yapilmis ¢ok sayida bicaginiz vardir. Beyin de ayni bigimde,
dilyetisi, uzamda yer bulma, yuz isleme, sayma vb. 6zgul islevlere
sahiptir. Eger beynimiz de kesmeye yarayan tek amaca yonelik bir
bigag olan ama sise agamayan bigak egretilememizdeki gibi olsay-
d1, belirli sorunlarla bas etmekle sinirlanmis olurduk. Ornegin,
eski dinya maymunlar ug farkh yirticiyr tanimak tizere bir uyari
cighig1 dizgesi evrimlestirmistir: yilanlari, kartallar1 ve leoparlari.
Her bir yirtic1 igin alinmasi gereken onlem farkhdir: arka bacaklar
uzerinde yukselip otlarin arasina bakmak (yilan), havaya bakip bir
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caliliga dalmak (kartal) ya da bir agaca irmanmak (leopar). Eski
dunya maymunu uyariy1 yanlis anlarsa yirticinin aksam yemegi
olur. Farkh uyan ¢iglklarina i¢gudusel olarak uymalarinin nedeni
budur. Genel amagh bir “Dikkat et!” iyi bir uyumlanma olmazd.

Bu evrimci yaklasim soyle bir goruse yol acti: Zihnin mima-
risi genel bir sorun giderici degildir, daha ¢ok belirli sorunlan
seslendirmeye adanms dizgelerin bir toplamidir. Ayni bigimde,
insan evrimi boyunca yinelenen sorunlari ¢6zmek tizere atanan bu
donanimlar dogal secilim sureci boyunca ortaya ¢ikmis olabilir;
insan evrimini anlama ¢abasindaki kultur-gen yaklasimlar, tara-
muzun kulturel girdiyi yanilgisiz bigimde arayip bulmaya yarayan
donanimlara sahip oldugunu savlar.48 Diger bir deyisle, etkili
bigimde ogrenmek i¢in genetik bir yatkinligimiz vardir. Bunun
nedeni kultirun genlerden hizli degismesidir. Hayvanlardaki kul-
turel 6grenmenin tersine, insanlar aktarilan bilgiyi surekli olarak
duzeltir, gelistirir ve artirir. Bu olanakhdir, ¢unku beyinlerimiz
bagkalarindan o6grenecek bicimde evrimlesmistir. Yapabilirligi-
mizin kilavuzu yalnizca iletisim becerimiz degil, aym zamanda
bagkalarinin 6zgul yanlarina dikkat etmemizi saglayan egilimleri-
mizdir, onlar tipki birer 6gretmen gibi bize en degerli olan seyleri
gosterirler. Ilerleyen bolumlerde 6grenecegimiz gibi, bebekler kar-
sihikli iligkilerinin en basindan itibaren annelerine duyarldirlar.
Ancak ayni zamanda daha yagh olanlara, ayni cinsiyetten olanlara,
dost canlisi olanlara ve ayni dili konusanlara da daha fazla dikkat
ederler. Bebekler topluluk tarafindan kabul gormelerine daha fazla
yardimci olacak kisilerden 6grenme yatkinliklar1 genlerine kod-
lanmis olarak dogarlar.

BILME, iSBIRLIGI VE KULTUR

Leipzig'deki Max Planck Evrim Antropolojisi Enstitusu ruhbilim-
cilerinden Mike Tomasello, bizi neyin insan kildig1 konusunda
dunyanin 6nde gelen uzmanlarindan biridir. Cocuklarin gelisimi
ve diger primatlarla karsilastirilmalar1 tzerine ¢alismalar yurit-
mektedir. Ona gore biz insanlar1 primat kuzenlerimizden ayiran
ayiricl niteliklerimiz, bagkalar1 hakkinda daginme yetimiz, onlar-
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la isbirligine girmemiz, dusunce ve davramislan paylasmamizdir.
Kulturlerin gelismesi i¢in butun bunlar gereklidir. Insan kultara
hayvanlar alemindeki her tir toplumsal kiimeden farkhdur, ¢unka
kusaktan kusaga aktarilan ve ust uste yigilan bir bilgi ve teknoloji
birikimi vardir. Her kusakta dunyamiz daha da karmasiklasur,
cunku isbirligiyle egitir ve bilgi paylasiniz. Boylelikle bilgi ve kav-
rayis birbirini izleyen her kusakta “dislinin ¢arklari"ni gevirir ve
toplulugun ortak bilgisini ve karmasikligini artirir.49

Bagka hayvanlar da topluluklar halinde yasayip diger uyelerin
dusancelerini ¢6zmeye donuk toplumsal beceriler sergilerler, ama
bunlar ¢ogunlukla kavga ya da catisma potansiyeli tasiyan du-
rumlarla simirhidir. Insan olmayan primatlarin ¢ogu firsatqidirlar;
yiyecek, seks ya da baskinlik hiyerarsisinde daha iyi bir konum
elde edebilmek icin diger tyelerden faydalanabilecekleri durum-
lan kollarlar. Sempanzelerin baskalarina yardim ettigi ornekler
vardir, ama bunlar ¢ogunlukla kisisel bir kazanim potansiyeli ta-
styan durumlardir.50 Oysa insanlar baskalari igin kisisel kazanimi
bir yana birakacaktir. Hatta bir daha kargilasmayacag) yabancilara
bile kendiliginden bir bigimde yardim edecektir. Ozgecilik sigas
insana 6zgu bir ozellik gibi gorunmektedir. Hayvan 6zgeciligi or-
nekleri enderdir ve ipek maymunu gibi gugli birbirine bagimlihik
davraniglan sergileyen turlerle sinirhdir. Bu 6rnekte tireme sans-
larim1 artirmak i¢in ayrim gozetmeksizin toplumyanh davranis
stratejik olarak ¢ikarlarinadir.51

Insanlar da faydaci olabilirler, ancak tum toplumlar astua ortula
karsiliklilik varsayimiyla ve bireylerin ¢ikar saglamalarinin 6ntine
gecen ahlaki kurallarca bir arada tutulurlar. Bunlar uydugumuz
kurallardir. Bu kurallarin bazilan yasa olarak ayri bir yere konur.
Devletle ya da yetkeyle, kurallara uyanlarin bundan yarar sagla-
yacagl, uymayan ya da ihlal edenlerinse cezalandirilacag varsa-
yimiyla toplumsal sozlesme yapariz. Bu toplumsal dizenlemeler-
den yararlanacak uyelerin aileden olmasi bile gerekmez. Aslinda
dusunuldugunde, insanlarin kaynaklarini paylasimi ¢ogunlukla
ozgecidir - illa da ¢itkarimiza olmaksizin yabancilarin yararina iyi
isler eyleriz.

Gezegendeki bagka hicbir hayvan biz insanlar gibi o6zgeci
davranmaz. Kuskusuz is¢i karincalar ve arilar gibi saldiriya ugra-



1. B6lum: Toplumsal Alanda Yon Bulmak 49

diginda yuvanin ya da kovanin iyiligi i¢in u¢ duzeyde 6zveride bu-
lunan baz: tarler vardir, ancak bunu bu edimden yarar saglayacak
olanlarla genetik agidan yakindan baglantili olduklan igin yaparlar.
Evrim beyinlerini kendilerini feda edecek bicimde programlamis-
ur. Insanlar farklidir. Biz bagkalariyla isbirligine gireriz, ¢anku
kendimizi bdyle iyi hissederiz. Kendimizi topluluga baghi duyum-
sadigimiz i¢in, yardim etme dusuncesinin kendisi bir odaldar. Bu
duygular arkadasimiz i¢in toplumsallik yanhs: bigimde tesvik eden
coskulamimlardir ve bizi 6zgeci igbirligine ve her yaniyla insan kul-
turine yonelten durtiyu atesler. Ancak bizler birine yardim etmek
i¢in otomatik olarak geri donen kolecil anlar degiliz; karsiiklilik
dizgelerinde hileye bagvurmaya kalkisanlara karsi hep tetikteyiz-
dir. El vermeye egilimliyizdir, ama aldatildigimiza inanirsak o¢
alma pesinde kosariz. Bu tur kararlari verebilmek igin bagkalarinin
gudulerini, hedeflerini ve yakinliklarini1 yorumlayabilmemize ola-
nak saglayan geliskin beyinlerimiz olmahdir.

INSAN BEYNINi FARKLI KILAN NEDIR?

Pek ¢ok hayvan i¢in, uremeye yetecek zamana sahip olma yolun-
daki sorunlar —yiyecek bulma, tehlikelerden kaginma vb.— temel
ve ¢ozulmesi acil olan sorunlardir. Yalniz yasayan hayvanlar
bunlan kendileri igin ¢ozerler, ¢cunka boyle evrimlesmislerdir.
Topluluklar halinde yasayan diger hayvanlar karsilikh yarar igin
isbirligi ve esgudum yeterliklerini evrimlestirmislerdir. Onlar i¢in
uyumlanmalari gereken gevresel baskilar yalnizca fiziksel, cografi
ya da iklim temelli degildir, aym1 zamanda toplumsaldir da. Bir
toplulukta genleri aktarmak i¢in ¢oklu potansiyel es rekabeti ola-
bilir. Bu, bir topluluk i¢indeki basarili ireme olasihgini artiracak
toplumsal davraniglarin evrimine yol agmistir.

Toplumsal becerilerdeki bu artis, primat beyinlerinin bayume
nedenlerinden biri olarak kabul edilir ve ozellikle tarumuzun
etkilesimde ve digerlerinden 6grenme konusunda en becerikli ol-
masinin nedenidir. Ancak birlikte daha da baris iginde yasamaya
basladigimiz buyuk uygarliklarin dogusuyla insan beyni yeniden
kugulmeye basladi. Bu, insanlarin kultura —iletisim yetenegi,
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dusunce ve bilgi paylasimi, kuttorensel simgesel etkinlik yoluyla
bag kurma ve topluluk yaran igin davrams kurallari koyma- ge-
listirerek diger tim toplumsal hayvanlardan daha ileri gitmesi yu-
zunden olabilir. Sayimiz artmaya basladik¢a birlikte daha uyumlu
yasamay1 o6grenmek zorunda kaldik. Diplomatik olmay:1 6grenmek
zorundaydik. Fiziksel cevre duraganlastikga, tersine toplumsal
cevre hatir1 sayilir olgude geribeslem saglayarak surekli degisiyor,
bu da etkilesimin dinamigini degistiriyordu. Kisacasi toplumsal
etkilesimde uzmanlik 6nemli oranda erk isleme ve esneklik ge-
rektiriyordu.

Insanlar bunu bagarabilmek igin, cocugun toplumsal yasama
uyum saglamasi igin gerekli becerileri 6grenebilecegi yeterli zaman
ve kaynak saglayacak uzun ¢ocukluk doénemleri gelistirmistir.
Yoksa bagka ne i¢in insan, yasaminin en uzun kismi yetiskinlere
bagimli olacak bi¢imde evrim gecirsin. Bu zaman dilimi evrimsel
acidan hem ana-babalar hem de yavrulan i¢in buyuk bir bagla-
nimd1. Kendi ¢ocuklarimiza bazi temel bilgiler 6gretebilirdik, ama
topluluktan ogrenmeleri gereken daha fazla bilgi vardu. Iletisim ye-
tenegimiz ¢ocuklarimizin anlagabilmek i¢in dunya hakkinda og-
renmeleri gereken her seyi sifirdan kegfetmek zorunda kalmadan
digerlerini dinleyerek ogrenebilmelerini sagladi. Ancak bundan
yarar saglamak igin ¢ocuklukta ogrenilen en degerli bilgi digerleri
tarafindan deger verilme ve begenilme yollar idi — diger bir deyigle
nasil davranmak gerektigi.



2. BOLUM
Kararini Ver

Eldeki kayitlara gore Ingiltere’de bir sugtan dolayr hukam giyip
mahkam olan en geng ¢ocuk, sekiz yaslarindaki John Dean'di.
John, 1629 yilinda komsu kasaba Windsor’daki iki ahin atege
vermek sugundan Abington’da asildi. O zamanlar ceza ehliyeti
yasi, ¢ocuklarin kuguk yetiskinler olarak kabul edildigi yas olan
yedi idi. Ger¢ekten de bu donemden kalan portrelerde o yaslardaki
¢ocuklar bu bicimde resimlenir.

Van Dyck’'in (1637) 1. Charlesin ¢ocuklarim resimledigi port-
resinde, ¢ocuklar minyatur yetigkinler gibidirler. Resimdeki erkek
cocuk II. Charles, yalnizca yedi yasindadir, yine de ayaklarim
caprazlayip rahat bir edayla duvara yaslanmis bir yetiskin hava-
sindadir. Portre donemin gegcerli tutumunu yansitmaktadir, buna
gore, ¢ocuklar yalnizca deneyimin bilgeliginden yoksundurlar ve
egitimle toplum tarafindan kabul gorecek duruma gelebilirler. Bog
bir kap gibidirler, bilgiyle ve nasil davranacaklarina iliskin yoner-
gelerle doldurulmalan gereklidir.

Ingiliz filozofu John Locke (1632-1704), ¢ocukluga iliskin bu
yaklasimi, ¢ocugu bos bir tuval bi¢iminde yansitarak yakalamisti:

Zihni, diyelim ki, herhangi bir dusunce tagimayan, uzerinde hicbir
sey yazmayan beyaz bir kagit olarak varsayalim. Bu sayfa nasil olur
da donamir? insanin iglek ve sinir tanimaz imgeleminin bu bog sayfa-
y1 neredeyse sonsuz cesitlilikte bir resimle donattig1 engin depo ne-
reden geliyor? Us ve bilgiye iliskin tim bu malzeme nereden geliyor?
Benim buna yanitim tek sozcukten ibarettir, DENEYIM.!

Locke bebek zihnini “tabula rasa” ya da bos sayfa olarak betimle-
misti. Bebek zihni yalmzca bos olarak nitelendirilmiyordu. Aym
zamanda, Amerikan ruhbilimci William James’in2 daha sonra
1890’da “gicek agan, ugultulu kafa karigikhig1” olarak betimledigi,



Resim 1: "Kiicik Yetiskinler” olarak betimlenen cocuklar.
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deneyim ve duyularin karmasik ve kafa karistirici yenidunyasim
anlamlandirmak gibi i¢ karartic1 bir gorevle de karsi karsiya idi.

Ancak Locke'un beyaz sayfasi akla yatkin degildi, yenidoganin
dunyas1 da James'in dusandagu gibi batuniayle karigik degildi.
Prusyali filozof Immanuel Kantin3 (1724-1804) vurguladig gibi,
danyanin yapilarini sezecek bigcimde duzenlenmis olmasalardi
beyaz sayfalar ise yaramazdi. Bir oruntuyu ilk elde olusturan seyi
belirlemek i¢in yerlesik bir orgutlenme olmasi gerekir. Onceden
varolan herhangi bir bilgi olmaksizin gérme ediminin ne kadar
karmasik olacagini dusunin. Neye baktiginiza iliskin bir sezi-
niz olmadan etrafimizdaki dunyay:1 anlamaya baslayamazsiniz.
Dunyay1 algilamak icin, nesneleri arkaplanindan ayirt edip bir
nesnenin nerede baslayip nerede bittigini belirlemeniz gerekir.
Bunlan genelde sorun olarak gormeyiz bile, ¢inku ¢aba harca-
madan gorariaz. Tum bu zorluklar ancak goren bir aygit yapmaya
kalkistiginizda ¢ok agik segik ortaya gikar.

1966 yilinda, yapay zekamin onculerinden Marvin Minsky
MIT'deki lisans ogrencilerinin birinden yaz odevi olarak, bir
kameray:1 bilgisayara baglamasini, bilgisayarinda gorduklerini
betimlemesini saglamasini istemis. Olasilikla Minsky sorunun bir
ogrencinin yaz boyunca ugrasip ¢ozebilecegi kolaylikta oldugunu
dusunmusta. S6zunu ettigimiz olay neredeyse 50 y1l once olmus-
tu, o gunden bu yanabinlerce profesyonel biliminsan1 makinelerin
insanlar gibi gormesini saglamak icin ¢alisiyorlar.

1960’larda, yapay zeka, robotlarin evleri temizleyecegi, bula-
siklan yikayacag, temelde insanin yapmaktan nefret ettigi tam
siradan evislerini yapacagi, isgucunden tasarruf edecegimiz bir
gelecek vaat eden yeni bir bilim alaniydi. O gunlerden ginumuze
bilgisayar ve teknolojide gozle gorulur gelismeler kaydedildi, aste-
lik oldukga akilh elektrik supurgeleri ve bulasik makineleri de var.
Ancak yine de dunyay bir insan gibi algilayabilen bir robot hala
yapamadik. Insan gibi gorunuyor olabilirler ama hala bizim igin
olduk¢a siradan olan, bebeklerin ¢ogunun daha dogduklan ilk
ganden ustasi olduklari, uzerinde dusunmeye degmeyecek kadar
basit baz1 sorunlar1 ¢6zmekten acizler.

Beyaz sayfanin dogruluk tagimadigini gosteren bir bagka ne-
den de fizyolojik agidan da boyle olmadiginin ortaya ¢ikmasidir.



Resim 2: Farki bulun.
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Duyularimiz bebekken bekleyebilecegimiz tiirde imlerin beklen-
tisiyle 6nceden yapilandirilmistir. Farkl renkleri ya da yan yana
gelen parlak ve golgeli alanlarin olusturdugu simirin bir kenara
denk geldigini ayirt etmeyi 6grenmemiz gerekmez. Eger henuz
dogmamus bir hayvanin beyin hucrelerinin dis dunyadaki herhan-
gi bir deneyimi yasantilamadan 6nce duyulara gosterdigi tepkiyi
olcerseniz, henuz karsilasmadiklan ozelliklere tepki gosterecekle-
rini gorursunuz. insan yenidoganlari henuz 6grenmeye zaman bile
bulamamigken, baz1 6runtilere ¢ok ¢abuk yatkinlk gelistirirler,
dolayisiyla dunyalari tam anlamiyla da karnisik degildir. Bu erken
yetenekler yenidogan beyninin, deneyimleri anlamlandirmasim
saglayacak bicimde bir hayli bicimlendirilmis oldugunu gosterir.

Yeni satin aldiginiz bir bilgisayar gibi, beyin de isletim siste-
mi yukla olarak gelir. Son kertede bilgisayarda depoladiklariniz,
onunla ne yaptiginmiza bagh olarak olusur. Dirimsellik ve dene-
yim birlikte ¢alisarak, dis dunyaya uyumlanmis gelisen bir zihin
uretirler. Bu sure¢, her ¢ocugun evrimin ona bagisladig: araglarn
kullanarak etrafindaki dunyanin karmasikligini ¢6zerkenki kesif-
lerinden biridir.

AGA BAGLANMAK

Her bir hayvanin beyni, ustesinden gelmek tzere evrimlestigi
dunyaya iliskin sorunlan ¢ozmesine yetecek dlgude karmasikur.
Diger bir deyisle, hayvanin davrams: gesitlendikce beyni de gelis-
kinlesir.4 Bu ¢ok yonluluk 6grenme sigasindan kaynaklanir, yani
anilarin yasantilara verilen tepkilerle degisen elektriksel baglanti
oruntuleri olarak gelismis beyin hucrelerinde saklanmasindan. Ye-
tiskin insan beyni yaklasik 170 milyar hucreden olusur, bunlarin
86 milyan sinir huicresi (ndéron) olarak bilinen hucrelerdir.5 Sinir
hucresi, iletiserek ve bilgi depolayarak zihnimizi olusturan aglarin
temel yap1 blogudur.

Her bir sinir hucresi govdesinden dallanarak diger sinir huc-
relerinden gelen uyarimlar alan binlerce algilayic1 ya da dend-
rit'iyle ¢ok dokunagh bir uzay yaraug gibi gorunur. Gelen sinir
vurularinin toplami kritik bir esige ulastiginda, alici sinir hucresi
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aksondan agag1 kendi vurusunu atesleyerek bir diger zincirleme
iletisim tepkimesi baslatir. Bu yolla, her bir sinir hacresi minyatur
bir mikroislemci gibi davranir. Trilyonlarca sinirsel baglantidan
olusan genis aglar boyunca yayilmis olan sinir vurusu oruntuleri,
bilgi alinip islenip aktarilip bu aglarda depolandig: i¢in beynin
dilidirler. Deneyimlerin sunulmasi tasarlanmis hale gelir ya da
tasarimlara donusur — yani bilgiyi yorumlarken beynin yurattaga
i¢ islem sureglerini ve deneyimleri yansitan sinirsel oruntulere.

Insan bebeklerinin neredeyse bir yetiskinde bulunan sayida
sinir hucresiyle dogduklan bilgisi, beynin gelisimiyle ilgili en sa-
sirtici kesiflerden biridir. Oysa bir yenidoganin beyni bir yetigkinin
beyninin ugte biri agirhgindadir. Bir yil i¢inde, bir yetigkin bey-
ninin dortte agu buyuklugune ulasiré Bir yenidoganin beyninde
saniyede 40.000 baglanti olusur, bu da gunde 3 milyar eder.” Son
asamada sinir baglantilarinin uzunlugu 150-180.000 km'ye ula-
sir — ekvator gevresinde dort kez dolasmaya yetecek bir uzunluk.8
Ashnda beynin buyuk kismi Latince “kabuk” anlamina gelen cor-
tex ad1 verilen 3-4 mm’lik yazey katmanina sikigmig sinir hucresi
baglantilarindan olusur.

Baglanirhiktaki bu degismeler, dunyanin beyni deneyim yoluy-
la bigimlendirebilmesine olanak saglar, ¢inku deneyim, surekli
yinelenen karsilikli etkinlesme yoluyla sinir hucrelerini etkin tu-
tar. Bu bi¢imlendirme islemi Yunanca “yogurarak bi¢im vermek”
anlamina gelen plassein sozcugunden dolay1 yogrukluk (plasticity)
olarak adlandirihir. Surekli iletisim halinde olan hucreler ara-
sindaki sinir kavsaklarinin (sinaps) duyarhklarindaki degisme
dolayisiyla, iletiler hucreler arasinda daha kolaylikla aktarilabilir.
En temel duzeyde, bilgi beyinde bu bi¢imde saklanir — degisen
sinirsel etkinlik oruntualeri olarak. Sinir hucrelerinin bu karsihklh
_ etkinligine dusen yasamsal rol, sinirbilimcinin yogrukluk ilke-
lerinin ilk sirasinda gelir: “Hucreleri ateslemek onlan birbirine
baglamak demektir.”?

Beynin yogruklasmasinin buyuk bolumua ¢ocuk gelisimi sira-
sinda gergeklesir, kimi kisimlarin degismesi onlu yaglarin sonuna
dek surer. Beynin karar vermeyle ilintili 6n kism yetiskinlige
kadar tam anlamiyla olgunlasmaz. Kuskusuz yasam boyu o6gren-
meyi surdurdagumuz i¢in, yetigkin beyninde de yogruklasma soz
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konusudur. Ancak kimi beyin dizgelerindeki baglanirhk zamana
duyarh gorunmektedir, bu yuzden de gelisimin erken donemle-
rinde girdi gereksinimi gosterirler. Sinirsel etkinligin yapimyikim
agisindan pahali oldugunu animsayin. Eger sinirsel baglantilar
etkin degilse o zaman onlar1 neden koruyalim? Pek ¢ok agidan, en
sevdiginiz gul agacim1 budamaya benzer bu. Gugsuz dallar kese-
rek daha guglu olanlarin serpilmesini saglarsiniz.

Kimi zaman kritik donemler olarak adlandirilan bu firsat pen-
cereleri, Doga'min bir beyni belli zamanlarda belli deneyimleri
bekleyecek bigimde urettigini dustundurur; eger beyin bunlardan
yoksun kalirsa ya da bu alanlar verimsiz kullanilirsa uzun sureli
hasar olusabilir. Gérme ve duyma gibi duyu dizgeleri igin gegerli
oldugu kadar, bir sonraki bolimde de gorecegimiz gibi, toplumsal
beceriler icin de kritik donemler var gibi goranmektedir. Yoksun-
luk nedeniyle islev yitimi yogruklugun ikinci ilkesidir, buna gore
sinirsel duzenekleri islevsel tutmak s6z konusu oldugunda “ya
kullanirsin ya da kaybedersin”.

CEKIRDEK BILGi

Tipki beynimizin ilgili duyumlarla daha karsilasmadan oénce bile
deneyimler igin 6n-yapilandirilmis olmasi gibi, kimi biliminsanla-
r1 ayni bicimde, henuz uzerine diusunme sans1 yakalamadan o6nce
bile dunyay: belirli yollarla yorumlamak uzere baglanti kurdugu-
muza inanmaktadirlar. Bebeklerin, daha konusma dilini anlama
yeterligine kavusmadan once etraflarindaki dunyanin géruntmle-
rini anlayip yakalama hizlari, kimi konulan kendi baslarina isle-
yebildiklerini gostermektedir. Bizler yetigkin olarak dunyanin nes-
neler, uzamlar, boyutlar, bitkiler, hayvanlardan ve tiim yasamimiz
boyunca maruz kaldigimiz i¢in nadiren durup kafa yordugumuz
butin o karmasik dastincelerden olusmasini sorgusuz sualsiz ka-
bulleniriz. Ama dilin yoklugunda kuguk bebekler bu kavramlar
nasil oluyor da degerlendirebiliyorlar? Bir bebek, etrafindaki yeni
bulanik dunyaya baktiginda, bundan ne anlam gikariyor olabilir?
Kendi kendilerine ogrenirlerken bile, neye dikkat etmeleri gerek-
tigini ve konuyla neyin ilgili oldugunu nasil biliyorlar? Bu turden
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sorunlar dunyay: anlamanin kimi anahtar bilesenlerinin, 6zellikle
de nesnelerin fiziksel dogasina, say1 ve uzaya iliskin olanlarin,
bebeklerin beyninde dogumdan itibaren programlanmis olmasi
gerektigi dnermesini getirmistir. Ancak bize zihinlerinden neyin
gectigini sdyleme yeterlikleri yokken, bebeklerin ne dustundugunu
nasil anlayacagiz? Yanit, onlara sihirbazlik numaralar1 gostermek-
te yatiyor.

Sihirbazhik numaralarini bu denli eglendirici bulmamizin nede-
ni, beklentilerimize uymamalaridir. Sihirbaz bir nesneyi yok etti-
ginde 6nce sasinriz, ardindan da goz aldanmasini nasil yarattugin
anlamaya ¢aligiriz. Biz yetiskinler, yalnizca bir fizik yasasinin agik-
¢ca cignendigini biliriz, ¢anku boyle dusinmeseydik, sasirmazdik.
Bunun bir numara olmasinin nedeni budur. Aym sey bebekler i¢in
de gecerlidir. Nesnelerin ortadan kaybolmus gibi gorundugu sihirli
sahneler gosterildiginde, bebekler daha uzun sureyle bakar. Yetis-
kin bir izleyici kitlesi gibi soluklarini tutup alkislamazlar, ama bir
seylerin tam yolunda gitmediginin ayirdina varirlar.

Beklentinin kirilmasi olarak bilinen bu sihirli numara teknigi,
ne dusundagunua bize anlatamayan bebeklerin zihnine girmemizi
saglayan yuzlerce deney yaratti. Harvardh ruhbilimci Elizabeth
Spelke bebeklerin fiziksel dunyay1 kavrarken izledikleri kurallari
irdelemek i¢in beklentinin kirilmasini kullanmaktadir.10 Bebekler,
olduk¢a erken donemlerden itibaren kat nesnelerin baska kau
nesnelerin iginden ge¢mediklerinin, bir konumdan digerine, ikisi
arasindaki yolu katetmeden hareket etmediklerinin, dokunulma-
diklan surece kendi kendilerine devinmediklerinin, dokunul-
duklarinda da ¢6zunup dusmediklerinin ayirdina varirlar. Bir sey
icin “kaya kadar saglam” dedigimizde, Spelke'nin fiziksel nesneler
kuralina uydugu icin oyle deriz. Bu kurallarin 6grenilmesi ge-
rekmez ve ¢ocugun yasaminin geri kalan kisminda karsilasacag:
nesnelerin ¢ogu icin bu kurallar gegerli olacakur. Bunlara ¢ekirdek
bilgi denmesinin nedeni de bunlarin dogumdan itibaren zihinde
programlanmis olmalaridr.

Kuskusuz, bu kurallarn istisnalar1 vardir, 6rnegin miknatislar
so6z konusu oldugunda demirden bir nesne, bagka bir nesneyle
dogrudan temas olmaksizin hareket edebilir. Siv1 nitrojene bati-
rilan yumusak muzlar, tirnak kadar sertlesir. Normal kurallardan
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bu sapmalar, tam olarak fiziksel nesnelerin davranmisina iligkin
beklentilerimizi kirdig igin buyuleyici gelir. Bilim muzelerindeki
pek ¢ok oyuncak, olagan nesnelerin ¢oguna uygun davranmadigi
i¢in sasirtic1 ve eglendirici olan, sezgilere aykir gelen orneklerdir.

YASIYOR!

Bebekler, insanlarin da bir tur nesne oldugunu, ama belli baz1
ozellikler tasidigimi kavrarlar. Oncelikle, insanlar kendi kendile-
rine hareket edebilirler. Eger cansiz bir nesne bir perdenin ardina
konmussa, birisi yerinden oynatmadig) surece hala orada durmaya
devam eder. Ote yandan, birisi o tarafa bakmadiginiz bir sirada
odadan c¢ikabilir, dolayisiyla goras alanimizda degilken illa da
perdenin arkasinda olmasi gerekmez.!! Ayrica insanlar duz bir
cizgide hareket etmek zorunda da degillerdir. 1ki perde arasinda-
ki bir sahneden kayarak gecen bir kutunun gosterildigi videoyu
izleyen bes ayhik bir bebek, eger kutu aradaki boslukta yeniden
belirmezse sasirmaz. Oysa aynmi sahneden gegen bir kisi yeniden
gorunmediginde sasirirlar, bu da bebeklerin bir kutuyla bir insa-
nin perdeler arasinda hareket ettigi siradaki davranms farkliligini
ayirt edebildiklerini gosterir.

Yasayan seyler degisik bigimlerde de hareket ederler. Cansiz
nesneler degismez bir yolla hareket etmeye egilimliyken, canlilarin
“dirimsel devinimi” vardir, daha akigkan ve esnektirler. Bu hareket
turleri beynin arkasindaki MT ad1 verilen gorsel alandaki hiza ve
yonlere ayarh sinir hucreleri tarafindan islenir. Dirimsel devinim
o kadar kat1 degildir, baskalarinin yuzlerini gérmeyle etkinlesen
ve kulaklarin arkasindaki bolgeye yakin olan farkh bir alam etkin-
lestirir. Insan govdesinin bigimini de kaydetmesi, fusiform gyrus
denen bu bolgenin, kendimize benzeyen baskalar1 hakkinda genel
bilgi depolayan bir bolge olabilecegini gosteriyor olabilir.2 Bagka-
larin1 dusunduagumuzde, belli bir bi¢imleri olmasim ve belli bir
bicimde hareket etmelerini bekleriz. Al ayliktan sonra bebekler,
yururken sallanan ve kalgasindan uzayan kollar1 varmus gibi goru-
nen bir kadin gorduklerinde sasirirlar.3

Bebekler bir seyin insan olduguna nasil karar verirler? Bebekle-
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rin diger insanlara bakmay sevdigini biliyoruz. Dogumdan itibaren
dirimsel hareketi yeglerler.' Insan sesini, 6zellikle annelerinin se-
sini yeglediklerini de biliyoruz.15 Baska bir anneninkindense kendi
annelerinin kokusunu yeglerler.'é Yenidoganin neredeyse butin
duyularinda tasidign yeterligin annesininkine ayarh oldugu gorulur.

Zaman gectikce, bebekler yavag yavag baskalarina dikkat etme-
ye baslayip onlarin yapip ettiklerini fark ederler. Dusunursek, bir
yetigkinin siradan bir ginde yerine getirecegi olas: etkinliklerin
yalmzca bir iki dakikasinin icerdigi tum o bilgi yigim sasirtici-
dir.'? Bir peynirli sandvi¢ yaparken izlenecek agsamalar tek tek ele
alalim. Her bir agama, bir robotun becerilerinin otesinde yollarla
yerine getirilmesi gereken karmasik devinim becerileri igerir.
Mutfagin cesitli yerlerinden aletlerin ve malzemelerin alinmasi,
onceden planlanmis dogru siralamaya gore hazirlamip birlestiril-
mesi gerekir. Peyniri yerlestirdikten sonra ekmege yag surmeye
¢alismanin bir anlamm yoktur. Bebekler bagkalarinm izlerken gor-
duklerine anlam vermeye nasil bagslarlar? Bebek beyninin tipki dili
farkli bolutlere ayiracak bir baglant1 ag1 kurdugu gibi, farkh edim-
leri gozlemleyip 6grenmek i¢in de bir baglanti ag1 kurdugu ortaya
cikmustir. Alu aylik bebekler eylem dizilimlerindeki sayimbilimsel
duzenliliklere duyarhdirlar, 10-12 ayhktan itibaren de karmasik
eylemleri, devinimlerin baslayip sona ermesiyle olusmus akisina
dayal bilesenlerine bolmeye hazirdirlar.1®

Dolayisiyla bebekler tam olarak insan canlisidirlar —baskalarini
izlemeyi severler. Insanlar, yalnzca karmasik eylem diziligleri
icinde 6zel bir bigimde hareket ettikleri i¢in degil, onlarla etkilesi-
me gegtikleri i¢in de bebeklerin en ¢ok ilgisini ¢eken nesnelerdir.
Toplumsal etkilesim kurulurken essuremlilik son derece onem-
lidir, bebekler de kendilerine duyarh Kkisileri ararlar. Yetigkinler,
bebeklerin ilgisini ¢ekmek i¢in ¢ogunlukla bebegi yansilayarak
icgdusel olarak bu essturemlenmis eylemlere basvururlar. Aslinda
iki aylik gocuklar, hareket eden cansiz nesnelere bile sanki canly-
mus gibi davranir ve gulumserler.’? Neyin insan olduguna iligkin
modellerini olustururken, kendi sagkalimlar1 agisindan 6nemli
gibi gorunen seylerin belirtilerini ararlar ve gittikge daha incelmis
kararlar verirler.
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DUSUNEN NESNELER

Bebekler, bir seyi dikkat etmeye deger kilan bir guvenilen 6geler
listesi hazirlamak i¢in yuzlere, dirimsel devinime ve rastlantisal
etkilesime guvenirler. Bu ozniteliklerin herhangi biri, bir seyin
izlemeye deger olduguna isaret edebilir, ¢cinku eylemlilik anla-
minda canh ve cansiz dinya arasindaki ayrimi belirlemeye bas-
lamiglardir. Cansiz seyler devinirler, ¢unku uzerlerine bir kuvvet
uygulanmistir, ote yandan eyleyenler bagimsiz olarak bir amaca
gore devinirler — bir hedefleri vardir. Segenekleri vardir. Bir seyin
hedefi oldugunu anladigimizda, onun bir amagla eyledigini kabul
ederiz. Hayvanlara ve evcil hayvanlara insan ozellikleri verdigi-
mizde bunu hep yapariz, insanbi¢imcilik olarak adlandirilan bilissel
bir kalipyargiy1 kullanarak onlara insan 6zellikleri veririz, ama bu
insaniligi, akh olmak bir yana dursun, agik bigimde cansiz nesne-
lere de verecek kadar ileri gideriz.

Ekranda hareket eden ¢ geometrik sekil dugunun. Buyuk ug-
gen kuguk uiggene siddetle saldinp toslar ve dikdortgen bir kutunun
icindeki kuguk bir daireyi koseye kistirir. Daire, igeride kistinldigi
i¢in gilginca hareket eder. Kuguk tggen, buyuk u¢genin dikkatini
dagitir ve dairenin kagmasim saglar, ardindan da kutunun agikh-
g1 kapatarak buyuk tggeni iceri hapseder. Kuguk tiggen ve daire
neseyle birbirlerinin etrafinda doner ve ekrani terk ederler. Buyuk
ucgen ofkeyle kutuyu kirmak igin ugrasir. Gise rekorlan kiran bir
Hollywood senaryosu olmaktan uzak olsa da, bu sekansi gozlem-
leyenler bunu bir cesit aile igi tartisma olarak yorumlamaktadir.20

Ruhbilimci Fritz Heider ve Marianne Simmel tarafindan 1944
yilinda hazirlanan bu basit canlandirma filmi, insanlarin hedefe
yonlenmis gorunen hareketli sekilleri insanbigimlestirdiklerini ve
toplumsal iligkilerle tutarh zengin yorumlar yaptiklarimi goster-
mektedir. Felsefeci Dan Dennette gore, benimsedigimiz strateji,
amagh bir yaklasimla, oncelikle bizim igin olasi sonuglar tasiyabi-
lecek seyleri se¢mektir. Sonra da onlarin amaghhk tasidigini du-
sinuraz.2! Bir seyin yuzu oldugunda, canl gibi hareket ettiginde
ya da bir amaca donuk davrandiginda, akilh oldugunu ve bize
yonelik niyetleri olabilecegini dusunuaruz.

Bebekler de ¢ok erken donemlerden itibaren eylemlilik yuk-
lenirler. Cocuk ruhbilimcisi Val Kuhlmeirer, Heider ve Simmel



Resim 3: 1944 tarihli Heider ve Simmel canlandirmasindan
bir sahne.
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canlandirmasina dayanarak, bebeklere bir tepeye tirmanip surekli
oradan asagiya yuvarlanan bir kirmiz1 kureyi gosteren bir ¢izgi
film izletti.22 Bir noktada, yesil piramit gelir ve kirmizi kureyi
tepenin ust noktasina dek iter. Sonraki bir sahnede, kirmizi kure
tekrar tepeye tirmanmaya ugrasmaktadir, ancak bu kez sar1 bir
kap gelir ve yolu tikayip kureyi asagiya iter. Kup kureyi engel-
lemistir. Bunlar geometrik bicimli basit canlandirmalar olsa da
biz onlar1 amagh eyleyenler olarak gormeye hazirizdir. Bir tepeye
tirmanmak isteyen bir kure, ona yardim etmek isteyen bir piramit
ve onu engellemek isteyen bir kup.

llging olansa, ug ayhk bebeklerin de farkh sekillerle ilgili tam
olarak aym kararlara varmalandir.23 Hep yardim eden bir sekil
aniden engellemeye basladiginda daha uzun sure bakarlar. Daha
bu yasta sekillere iyi ya da kotu kisilik ozellikleri yuklerler.

BENiM DUSUNDUGUMU MU DUSUNUYORSUN?

Digerlerini yalnizca eylemleriyle yargilamayiz, aym1 zamanda ka-
falarinda ne olup bittigini de anlamaya ¢alisiriz. Bagkalarinin ne
dusundugunu nasil bilebiliriz? Bunu 6grenmenin bir yolu onlara
sormaktir, ama bazen dili kullanamayiz. Dilini konusamadigim
Japonya'ya yaptigim yolculukta iletisimi, nasil da olmas: gereken
bir sey gibi kabul ettigimi anladim. Ancak dilden 6nce, insanla-
rin birbirini anlamasina olanak saglayan daha ilksel bir iletisim
bigimi olmaliyd1. Duisunceleri paylasabilecegimizi bilmeliydik, bu
da digerlerinin bir zihinleri olduguna iligkin bir farkindalik ve ne
dusunuyor olabileceklerine iligkin bir kavrayis gerektirir. Insanhk
tarihinde turamuzu donusturen ilk gercek kuantum sigramasi
dilyetisi degil, zihin okuma yetenegimizdi.

ZiHIN OKUMA

Sizi ufak bir zihin okuma oyunuyla sasirtacagim. Georges de la
Tour'un unla “Karo Asiyla Hile” (1635) adli resmini gosteren asa-
gidaki fotografa, neler olup bittigini anlayana dek bir stire bakin.



Resim 4: “Karo Asiyla Hile” Georges de la Tour (1635).
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Buyuk olasilikla, gozleriniz icgudusel olarak resmin ortasinda-
ki kadin oyuncuya kaydi, ardindan olasilikla onun garsona dogru
bakisini izleyecek ve diger iki oyuncunun yuzlerini inceleyecek-
siniz. Son olarak dalavereyi ayirt edeceksiniz. Soldaki oyuncu
gorebildigimiz kadariyla arkasindan bir as gekip elini karo flos
yapacak bigimde hile yapma girisimindedir. Diger oyuncularin
ona dikkat etmedigi bir an1 kollamaktadir.

Nereye bakacaginizi nasil bildim? Zihninizi mi okudum? Buna
gerek yoktu. De la Tour’'un resmini tam olarak anlamak i¢in, yiz-
leri okumamiz gerekiyordu, boylece oyuncularin zihninden neler
gectigini ¢ozebilirdiniz. Toplumsal bir ortamdaki bireyleri betim-
leyen resimlere bakan yetiskinlerin g6z hareketleri tizerine yapilan
calismalar, insan etkilesimlerinin dogasi hakkinda ciltlerce bilgi
veren oldukga tutarli ve kestirilebilir bir inceleme yordami bulun-
dugunu gostermektedir.24 Insanlar bagkalarini okuyarak toplumsal
ortamlardaki anlamin pesine duserler, 6te yandan de la Tour'un
bagyapitinin bulundugu Paris'teki Louvre Muzesi'nde gezen baska
herhangi bir hayvan olasilikla anlamlandirmak icin yuzleri incele-
mek bir yana, resmin kendisine bile ¢ok az ilgi gosterirdi.

Zihin okumaya nasil baslariz2 Once yuze bakariz. ilk olarak
ortadaki kadina dikkat ederiz, ¢unku yuz insanlar i¢in en 6nemli
oruntulerden biridir. Yetigskin insanlar her yerde yuz gormeye
egilimlidir — bulutlarda, ayda, Volkswagen tosbaganin ontinde. Bir
yuze benzeme potansiyeli tasiyan, gozlerin olmasi gereken yerde
iki noktaya sahip herhangi bir desen hemen bir yuz gibi algilanir.
Bu, ¢alilarin arkasinda gizlenmis olasi bir dismana yakalanma-
mak icin her yerde yuz aramak gibi bir uyumlanma stratejisinin
kalit1 olabilir ya da belki de yalnizca yuzlere bakarak cok vakit
gecirdigimiz icin her yerde yuz gorayoruzdur.25

Yuzlere baktigimizda gozlere odaklaniriz, bu da gozlemcilerde
en ¢ok beyin etkinligi uretiminden sorumlu olan bolgenin burasi
olmasinm acgiklar.2é Gozler iletisimle ilgili pek ¢ok amaca hizmet
eder, ¢unku gorsel bilgi toplamak uzere yonlenirler, boylece biri-
nin dikkatinin ne zaman ve nereye odaklandigini ortaya ¢ikarirlar.
Bakma davranigi aymi zamanda iletisim icin bir ilk imlegtir, bir
konusmay1 baglatmadan once karsidakinin gozlerini yakalamaya
calismamizin nedeni budur. Baska birinin gozlerini izleyerek,
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onun icin neyin daha ilging olacagim ve konusmak igin neyin
daha uygun dusecegini anlayabilirsiniz. Yuz yuze konusmada,
dinleyen kisi konusan kisiye kabaca iki kat daha fazla stire boyun-
ca bakar, konusan kisi belirli araliklarla, ozellikle de énemli bir
noktaya temas ederken ya da yanit beklerken bakacakur dinleye-
ne.2? Karsimizdakinin bakma davranmisini izleyerek, ifadesinin ne
kadar ilgili ya da sikilgan oldugunu, onemli iletileri dikkate alip
almadigim tartabiliriz.

Surekli baskalarinin bakislarin1 kollamay1z, ama eger birileri
bize bakiyorsa bunu gozden kagirmamiz pek mumkin degildir.
Egitim cavusunun, denetim sirasinda sabit gozlerle karsiya bakan
askerin birkag santim o6tesinden askere gozunu dikip ona “Goézun
bende olmasin asker!” diye emir vermesinin nedeni de budur. Bu
odaklanma epeyce disiplin gerektirir. Sakaci turistler surekli Buc-
kingham Sarayrmin oninde nobet bekleyen askerlerin onlara bak-
masina yol agip odaklanmalarini yitirmelerini saglamaya ¢alisir.
Yuzunuzan tam ontndeki biriyle g6z temasi kurmaktan kaginmak
neredeyse olanaksizdir. Benzer bi¢imde, dinlediginiz biri birden
gozune ilging bir sey takilmis gibi omzunuzun uzerinden bakarsa,
siz de dikkatini neyin ¢ektigini gormek icin kendiliginizden do-
nersiniz. Bunun nedeni ¢ogumuzun, ne yaptigimizin ayirdina bile
varmadan, i¢gudusel olarak baska birinin bakis yonunu izleme-
mizdir.28 Cocuklar bile bakislar izler. Harvard'dayken katildigim
bir aragtirmada, 10 haftalik bebeklere genis bir bilgisayar ekra-
nindan bir kadinin yuzunu izlettik.29 Kadin gozlerini kirpip saga
ya da sola bakiyordu. Bebekler, gorecek bir sey olmadig halde,
icgudusel olarak aym yone bakiyordu.

Bakis izlemek insanda ¢ok iyi isler, cinku goz, 15181 cesitli du-
zeylerde alacak bicimde agilip daralan gozbebeginden ve gozakin-
dan olusur. Bu gozaki ve koyu gozbebegi bilesimi kisinin gézunun
nereye yoneldigini anlamay1 olduk¢a kolaylastirir. Henuz karsi-
mizdakinin kim oldugunu anlamaya yetecek uzakliga geleme-
misken bile, nereye baktuigini saptayabiliriz. Bir yuzler denizinde,
gozlerini bize dikmis birinin yuzunu saptamakta ¢ok hizliyi1zdir.30

Dogrudan bakis, ozellikle de uzatilmissa, beynin amigdala
dahil, 4S ile baglantil duygulanimsal merkezlerini tetikler.3" Kar-
sidaki kisi hoslandiginiz biriyse, bu hosnutluk verici bir deneyim
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olabilir, ama eger yabanciysa can sikicidir. Yenidoganlar dogrudan
bakan yuzleri yeglerler32 ve daha once de s6zunu ettigimiz gibi,
eger ug ayhk bebeklerle onlara bakarak oynarsaniz size gulerler.33
Ancak cocuklar gelistikge, bakis davranmigi orantuleri degisir, ¢an-
ku kabul edilebilir davranisa iligkin kaltarel ayrimlar vardir.

Pek ¢ok Akdeniz ulkesinde yabancilara 1srarh bicimde bakma-
nin siradan bir davranis olmas: kulturel duzgulerle agiklanabilir,
ancak bu durum yabana turistleri genellikle aval aval bakildig
hissiyle huzursuz eder.34 Benzer bi¢cimde Japonya kultarunde
ozellikle daha asag1 konumdaki birinin yukar1 konumdaki biriy-
le, ornegin ogrencinin 6gretmenle dogrudan goz temasi kurmasi
nazik bir davranis olarak gorulmez. Yetiskin bir Japon, dogrudan
kendisine yoneltilen bakisi kizginlk, ulagilmazlik ve kabalik
olarak algilar.35 Ote yandan Batrda bizler konusma sirasinda
gozlerimize bakmayan birini kurnaz ve hileci olarak algilama
egilimindeyizdir.

Farkli toplumsal duzgulere sahip farkh kulturlerden bireyler
bir araya geldiginde, biri g6z temasi kurmaya ¢alisirken, digeri ka-
¢inmaya calisirsa ortaya can sikici bir bakis degistokusu ¢ikabilir.
Bu kulturel degisiklikler, bagskasinin bakiglarina dikkat etmenin
evrensel bir davramis oldugunu gosterir, beyinlerimizde daha
dogumda boyle bir ag baglantisi olusur, ancak bu davranis ¢ocuk-
lugumuz sirasinda toplumsal duzguler tarafindan bicimlendirilir.
Kulturamuz, iletisim kurarken neyin dogru geldigine iliskin ola-
rak duygulanimsal duzenleme yoluyla davramigimiz1 etkileyerek,

toplumsal etkilesimlerde neyin uygun, neyin uygunsuz olarak
kabul edildigini tanimlar.

AKIL OYUNLARI

Bakislar izlemek, bagka birinin ilgi odagini uyararak, insanlarin
ortak dikkatte bulusmalarini saglar. Kim bilir kag kez bir partide
surekli konusup duran bir kisiden sikilip arkadasinizla oradan
ayrilmak isteyip de bunu kendisine dosdogru soyleyemediginiz
olmustur. Gozleri devirmek, kagslar1 kaldirmak ve kapiya dogru
bir bas devinimi, hepsi de etkili sozsuz ipuglaridir. Diger kisi bir
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yabanci bile olsa, hatta sizin dilinizi bilmiyor da olsa, tek bir soz
ahisverisinde bulunmadan birbirinizi anlardiniz. Ortak dikkat
birinin dikkatini 6nemli bir seye ¢ekme yetisidir. Karsihkh bir
davranistir; siz benim odaklandigim seye dikkat edersiniz, karsih-
ginda da ben size. ki birey ortak dikkatte bulustugunda, dunyada
ilgilerini geken seylere dikkat etmek konusunda ortak bir eylem
icinde olarak birbirlerini izliyorlardur.

Diger hayvanlar, 6rnegin mirketler olasi bir tehlikeyi imlemek
icin baslarim gevirerek dikkati yonlendirebilirler. Goriller dogru-
dan bakisi tehdit olarak yorumlarlar, bu yuzden oturdugum yer
olan Bristol’deki, 216 kiloluk ve 2 metrelik gumus sirth erkek goril
“Jock™un yasadig1 hayvanat bahgesinde, ziyaretgileri gozlerini ona
dikmemeleri igin uyaran levhalar vardir. Jock bakisa bir tehlike
kaynag olarak dikkat eder, ama gozlerdeki, cinsellik ve siddetin
otesindeki anlam1 okuma yetisine sahip tek tur biziz (kitabin ba-
sinda betimledigimiz evcil kopekler 6nemli bir istisna olmak uze-
re). Bagkalarinin bakislarindan iligkilerin dogasini yorumlamak
i¢in yararlaninz. Birbirini tamyan insanlar birbirleriyle bakisirlar,
asiklar birbirlerine uzun uzun bakarlar.3¢ Hepimizin basina gel-
mistir, sokakta, daha kotusu asansorde karsilastigimiz insanlarla
goz goze geldigimizde tuhaf anlar yasariz. Sizi taniyor muyum? Ya
da arkadas mu olmak istiyorsun, yoksa dovismek mi? Bir partide,
etrafa goz aup yalnizca ortak dikkat oruntulerini izleyerek kimin
kimden hoslandigini ¢6zumleyebiliriz. Toplumsal beceri kazan-
dik¢a, yalmzca bakislardan “kim kimden hoglaniyor”u ¢6ziimleme
yetisi gelisir. Al yasindakiler eszamanh kargilikh bakisa dayana-
rak kimin dost oldugunu saptayabilirken, daha kuguk ¢ocuklar
i¢in bu guctur.37 Daha kuguk ¢ocuklarda ve bebeklerde ortak dik-
kat gercekte yalmzca ¢ocugun kendi bakis agisindan ibarettir. Eger
ortak dikkat onlan igermiyorsa, rahatlarin1 bozmazlar. Cocuklar
digerleriyle etkilesime girmede toplumsal agidan beceri kazandik-

-6a, toplulugun bir pargasi olmaya yarayacak bilgileri edinebilmek
icin digerlerini okumaya baslarlar.

Ortak dikkat, mirketlerde oldugu gibi, dis dunyadaki onemli
olaylara dikkat ¢ekme araci olarak evrimlesmis olabilir; ancak
biz isbirligi yapmamiz1 ve birlikte ¢aismamiz1 saglayan ilgileri
paylasmak icin, bakis izlemeyi yalnizca insana 6zgu bir yetenege
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donusturduk. Baska hicbir hayvan karsihkh bakisma ve ortak
dikkate insan kadar zaman harcamaz.

Bakis izleme ayn1 zamanda toplumsal igbirligi acisindan temel
yapitaglarindan biridir. Eger baskalan tarafindan izlendigimizi
dusunursek kural ve duzgulere uyma olasiligimiz daha yuksektir.
George Orwell'in “Buyuk Birader”ini animsatan bir ¢ift goz pos-
teri, insanlarin kendilerine ¢eki duzen vermelerine, ¢op ayirma
kurallarina uymalarina, iceceklerin parasimi gonulla bir sekilde
odemelerine ve supermarketlerdeki bagis kutularina her zamanki-
nin iki kat1 bagista bulunmalarina yol agar.38 Kisi butinayle yalmz
olsa bile, sirf izleniyor olabilecegi dusuncesi dahi ¢ogu insanin
olabilecek en iyi bi¢imde davranmasina neden olur. Bagkalarinin
bakis1 bizi daha 6zbilingli, toplumyanh ve uyumlu kilar.

200’den fazla primat cesidi i¢inde bakis izlemeyi bu denli ko-
laylastiracak o6lgude genis gozakina sahip tek turin insan olmasi
dikkat cekicidir. Insanlarda gozaki diger primatlarinkinden ug
kat daha genistir. Dusunuldugunde, insanda gozakinin evrimi,
yalnizca bireyin yararina gelismis olamaz. Eger etrafimda gozle-
rimi okuyacak baska birisi olmasa bu kadar buyuk bir gozakina
sahip olmamin segimsel bir yarar1 olmazdi. Daha dogrusu, bunun
benim i¢in oldugu kadar gozlerimi okuyan igin de bir yaran olmus
olmalidir.39 Bu yalnizca, bilgi almak igin birbirini izlemeyi 6gren-
mis bir toplulukta kullanilir.

Cocuklar daha once hi¢ karsilagsmadiklar seylere iliskin soz-
cukler ogrenirken, bu yeni ad igin yetiskinleri dinlerler, ama aym
zamanda nereye baktiklarini da izlerler. Bir arastirmada ¢ocuklara
yeni bir nesne gosterilir ve ona baktiklar: sirada, deneyci “Toopa’ya
bak” der, ancak bu sirada kendisi bir sepete bakar.4® Cocuklarin
higbiri “toopa” sozcugunu deneycinin tuttugu nesneyle ilintilen-
dirmez. Cocuklar yeni sozcuklerin yeni nesnelere karsihk geldi-
gini anlarlar, ama bunu yalnizca paylasilan ortak dikkat baglami
icinde sunulanlara uygularlar.

Birinci dogumgunlerinden itibaren bebekler bilgi almak i¢in
surekli digerlerinin yuzunu izler, hatta bagkasim bir ilgi nesnesi
i¢in uyarabilecek bicimde isaret etme becerisinde uzman olmus-
lardir. Baglangigta bebekler bir seye ulasmak istediklerinde isaret
ederler. Tutsak buyutulen primatlarin ¢ogu da boyle yapar, gergi
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bu daha ¢ok yemek almak i¢in yapilan bir agik el jestidir. Ayrica
insaymunlarin el anatomisi de isaret parmagini insanlarin yaptigi
gibi uzatmalarini saglayacak bi¢imde degildir. Buna karsin, yalniz-
ca insan bebekleri tamamen ilgilendikleri seye donuk olarak isaret
edebilirler.4! Bu bazen bir yetiskini tepkiye zorlamak igin yapilsa
da daha ¢ok, ufaklik yalmzca ilging bir seyi gostererek paylasimda
bulunuyordur. Baska hi¢bir hayvan bunu yapmaz 42

TAKLITGILER

Ortak isaretlesmenin yani sira birbirimizi yansilariz da. Oncelikle
ana-baba ve bebekler karsihkli olarak birbirlerinin yuz anlatim-
larim ve seslerini yansilamaktan hoglanir. Yetiskinler, gulucuk ve
kahkaha devsirmek icin bebeklerle iggudusel olarak yuksek perde-
den, melodik anlamsiz sozcuiklerle konusurlar.43 (Ciftlerin ve evcil
hayvan sahiplerinin de bunu yapabildigine dikkat etmis olabilirsi-
niz)) Yetigkinler bebeklerin davranislarimi yansilamaya kalkisirlar,
cunku bebekler buna yanit verir. Bazen bebekler inisiyatif alir ve
aniden etraflarindakileri yansilarlar.

Bu oykunmeli davranislar yalmzca dille sinirh degildir. Yuz an-
latimlari, el hareketleri, kahkaha ve anlagilmaz hareketler de goz-
lenir. Oykiinme imleri digerlerine bizim de onlar gibi oldugumuz
iletisini tagir ve taramuz bu gezegenin en iyi yansilayan tarudur.
Washington Universitesinden Andrew Meltzoff'a gore bebekler
bunu gercekten de yetigkinlerle “tipki benim gibi” iliskisi kurmak
icin yaparlar.44 Baskalarini dost ya da dugman olarak tanimlamak-
ta 6ykinmeden yararlanirlar. Isleyis cift yonla ¢ahsir. Yetiskinler
bebeklerin yuz anlatimlarini yansiladiginda, bu imler bebeklere o
kisinin onlardan biri oldugunu soyler.45

Cocuk ikinci yagim1 doldurmadan, her tur davranisi yansilar
duruma gelecektir. Ancak bu istengsiz olarak tetiklenmis kolece
bir taklitten ¢ok, ¢ocugun yetigkinin zihnine girme ¢abasidir. Bir
yetiskinin oyuncak bir el halterinin ucunu “kaldiramadigini” izle-
yen 18 ayhk bebek, yetiskinin gercek niyetini anlayacak ve daha
once hi¢ tamk olmadigy bu 6devi tamamlayacaktir.46 Bir arastir-
mada, 14 ayhk bebekler yetigkin bir deneycinin egilip kafasiyla
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bir dugmeye basarak 15181 yakisini izler (A). Deney bebeklerin bir
kism1 igin deneycinin elleri bagh sekilde yapild: (B).

Ardindan 151k dagmesi oynamalar i¢in bebeklere verildi. Yetis-
kini elleri baghyken (B) goren ¢ocuklar 15181 elleriyle acip kapadi-
lar, ¢anku yetigkinin ellerini kullanamadigini anlamislardi. Oysa
yetiskinin elinin serbest oldugu (A) deneyindeki ¢ocuklar, egilip
dugmeye kafalanyla bastilar. Eller yerine kafanin kullanilmasi-
nin 6nemli oldugu big¢iminde akil yarutmus olmalilar. Bebekler
yalnizca edimleri yansilamakla kalmayip niyet edilen hedefi de
tekrarlamist1. Neyi basarmaya ¢alistigini anlamak icin deneycinin
zihnine girmek zorundaydilar.47

Daha buyuk ¢ocuklar, herhangi bir amac1 olmadigim bilseler
bile yetiskinlerin edimlerini tekrar edeceklerdir.4® Yapilan bir
arastirmada, okul oncesi ocuklara saydam bir plastik kutuyu agip
icindeki oyuncag; alan bir yetigkin izletilmistir. Kapag1 agmak gibi
kimi gerekli edimlerin yani sira, tepede yer almayan bir ipi kaldir-
mak gibi ilgisiz olanlar da vardi. Deney bu tur siralamalar izlene-
rek gerceklestirildiginde, ¢ocuklar hem gerekli hem de gereksiz
asamalan tekrarlarken, sempanzeler yalnizca gorevi yerine getir-
mek icin gerekli adimlar taklit ettiler. Insaymunlar odula alma
hedefine doniik bicimde davranirken, ¢ocuklar igin hedef yetiskini
aynen yansilayabilmekti. Cocuklar neden gereksiz bir edimi de
icine alacak bicimde asin taklit edimine girisiyorlardi? Bunun son
derece basit bir nedeni vardi, ¢unku ¢ocuklar sorunu olabilecek
en uygun yolla ¢6zmeyi 6grenmekten daha ¢ok, toplumsal olarak
yetiskine uyum saglamakla ilgiliydiler.4?

Austin'deki Teksas Universitesi gelisim ruhbilimcilerinden
_ Cristine Legare’a gore cocuklarda gozlemlenen bu erken donem
korukorune oykunme, turamize iligkin derin ¢ikarimlar barin-
dirir. Legare, Oxford Universitesi'nden insanbilimci meslektast
Harvey Whitehouse ile birlikte insan kuttorenlerinin kokenlerini
incelemektedir.50 Topluluk ayelerinin ortak degerleri paylastigini
gosteren simgesel edimler olan kuttdrenler, insanlar birbirine
baglayan etkinliklerdir. Tam kulturlerin, yasamdaki onemli gegis-
lere —~dogum, yetiskinlige ulasma, evlilik, 6lam gibi— karsilik gelen
cesitli olaylar i¢in kuttorenleri vardir. Bu olaylar yasamlarimizdaki
donum noktalaridir ve genellikle dinsel inanglar ve torenlerle



Resim 5: A'da elleri serbest yetiskin digmeye basiyor, B'de ise
yetishinin elleri bagli (Gergely Csibra and Gydrgy Gergely'nin izniyle).
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ilintilidir. Kuttorenler beklenecegi uzere gizemlidirler. Ozunde
herhangi bir mantik bulunmaz. Bu anlamda, isleyen nedensellik
yasalar yoktur, ancak kurallan izlemezseniz kuttéren bozulur.
Kuttorenleri kurallara uygun bicimde uygulama konusunda bir
seyler saklidir, onlara gucunu veren budur. Benzer bicimde Legare
dort ila alu yas arasindaki ¢ocuklarin, bir davranigi amagsiz da
olsa adim adim yansilamasinin, amagh olam yansilamasindan
daha olas1 oldugunu gostermistir. Cocuk boyle yaparak, baskala-
rinin herhangi bir amaci olmayan ve tam da herhangi bir amaca
hizmet etmedigi icin 6nemli olmas: gereken kimi etkinlikleri yeri-
ne getirdigini anlamaya baghyor olabilir.51

BASKA BIiRiNIN BEYNINE GIRMEK

Baska insanlarin niyetlerini dogrudan anlayamazsiniz ama bir
niyetleri oldugunu varsaymak zorundasinizdir. Buna zihinlestirmek
denir - bir zihinleri oldugu igin bagkalarinin amaglar1 oldugunu
varsaymak. Insanlar gelisiguizel olmaktan ¢ok davramglarini de-
netleyen amaglan oldugu icin belli bir amagla eylerler. Yapilan
bir arastirmada,52 12 ayhk bebekler, deneycinin doldurulmus iki
oyuncak hayvandan birine bakip “Ah, kedicige bak” diye bagirisi-
n1 izlerler. Ardindan bir perde indirilip kaldirilir, bu kez kedicigi
ya da diger oyuncag) tutan yetiskin goranur. Eger yetigkinin elinde
diger oyuncak varsa, bebekler daha uzun sure bakmiglardir — ye-
tiskinin niyeti konusunda kugkuya dusmuslerdir. Insanlarin bir
seyi bir nedenle yaptiklar1 kanisini tasirlar. Eger anne masadaki
seker kasesine bakiyorsa, buyuk olasilikla onu oradan alacaktir,
bakmadigi tuz kabini degil. Anne buzdolabina dogru bakip ona
dogru yoneliyorsa, bunu dolabin kapisini agmak igin yapiyordur.
Bebekler —insanlarin kestirilebilir bicimde davrandiklan bilisiyle—
genisleyen bir olasihk dagarcig) insa ederler. Bir bebek bir seyin
zihne sahip oldugunu dusunuyorsa, bu o sey bir amaci1 varmis
gibi gorundugu icindir, bebek onunla ortak dikkatte bulusmaya
cahsacaktir. Eger bir zihni var gibi goranayorsa bir robotu bile
yansilayacaktr. Bebegin ses ¢ikardig: ya da eylemde bulundugu
her defasinda yanit vererek onunla etkilesime giren bir robot, kisa



74 Evcillesmis Beyin

surede bebegin gozinde amach bir eyleyene donusecek, bebek de
etkin bir bicimde makineyle bag kurmaya ¢alisacak hatta onun
hareketlerine oykunecektir.53

Hayvanlar ise tersine, bir toplumsal degistokus baslatma giri-
simi olarak kendiliginden 6ykinmeye yonelmezler. Zihinlestirme
sigalan olabilir, ancak bu her zaman 6z-hizmet gereksinimlerini
karsilayacak durumlarla sinirhdir. Ornegin, kizigmis erkek insay-
munlar ve maymunlar, gizlice ¢iftlesebilmek i¢in, disileri baskin
erkegin bakis agisindan kagiracak hilelere bagvururlar.54 Pek ¢ok
hayvan eger baskalarinin hirsizi gérmeyecegine inanirsa yiyecek
calacaktir. Duruma gore konum alma yonundeki tim bu beceri-
leri, rakipten gelebilecek bir tehlike soz konusu oldugunda artar.
Ancak bu hileli eylemlerin gercekten zihinlestirme icerip icerme-
digi acik degildir. Bir yilan tarafindan isinlmaktan kaginmak i¢in
onun goz eriminin disindan yaklasmam gerektigini, eger hareket-
lerimi dogru bigimde gudumlersem yuvarlanan bir kayadan kagi-
nabilecegimi bildigim gibi bilirim. Bu olaylarin hi¢birini zihinsel
durumlara baglamam. Sadece eylemleri gozlemleyip, konuyla ilin-
tili bilginin ne olduguna iliskin akil yarataram. Zihinlestirmeyi
olusturmak i¢in, inanglarin ozniteligine iliskin bir belirti olmasi
gerekir — dogrudan kanitlarin yoklugunda, bireylerin dunya hak-
kinda dogruluguna inandig zihin durumlarina iliskin bir belirti.
Eger bir inanciniz oldugunu dusunursem, dunya hakkinda dogru
oldugunu dusundugunuz belli beklentiler tagidiginizi varsayarim.

O zaman bile, yalnizca kendinizi bagkalarinin yerine koyarak
onlara inang atfedebilirsiniz. Ornegin, bir otel odasina ayr ayn
girip ¢ikabiliriz ve kendi deneyimime dayanarak ne gordugunuze
inandigim1 betimleyebilirim. Ikimiz de aym odaya girdigimiz icin,
benim gordagum seyi gormus olmamiz gerektigi konusunda akil
yuratiram. Ote yandan bu dogru olmak zorunda degildir. Sizin
gozleriniz o sirada kapal olabilir ya da odadaki bir sey degisti-
rilmis olabilir, bu durumda ben yanilinm. Hakiki zihinlestirme
yetisi i¢in, bagka birinin sizden farkli bir bakigi olabilecegini ve
aslinda dunyanin ger¢ek durumu hakkinda tamamen yanilabile-
cegini anlayabiliyor olmalisiniz. Bagka bir deyisle, gercek zihinles-
tirme igin turnusol kagidi, kisinin yanlis saniya sahip olabilecegi
kavrayisidir.
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Ornekse su deneye bir goz atalim: Eger size uizerinde “M&Ms”
yazan bir sekerleme kutusu gosterip i¢inde ne oldugunu sorsam,
buyuk olasilikla, “M&Ms” diye yanitlamaniz gerekir. Ancak kutu-
yu agip igindeki kursun kalemleri gosterdigimde bir parga sasinir,
hatta bir ¢ikolata ziyafeti beklediginiz icin belki de biraz sinirle-
nirsiniz. Eger size kutuda onceden ne oldugunu dusunduguniza
sorsam, “M&Ms” dersiniz, ¢unku artik yanhs bir saniya sahip
oldugunuzu anlamissimzdir. Bu size ¢ok basit gorunebilir, ancak
u¢ yasindakilerin ¢ogu yanhs yamit verecek ve kutuda kursun
kalem oldugunu dustndiklerini sdyleyeceklerdir.55 Sanki su anda
dogru oldugunu bildikleri seye uydurmak icin ge¢cmisi buttnuyle
yeniden yaziyor gibidirler. Yanhs saniya sahip olduklarini anla-
mazlar. Birinin yamltilabilecegini anlamak zihin kurami denen bir
yeterligin bir parcasidir, zira ¢ocuklar digerlerinin zihni hakkinda
giderek karmasiklasan bir dizi varsayimla eylerler.

Eger u¢ yasindakiler yamltuildiklarin1 anlayamiyorlarsa, yanhs
saniy1 bagkalaniyla bagdastiramamalar1 sasirtici olmasa gerektir.
Eger size kutuda ne oldugunu soracagimiz herhangi biri ne yanit
verir desem, siz onun da “M&Ms” diye yanitlamasi gerektigini
kavrarsiniz. Olaylar1 baskasinin bakis agisindan goriap onun da
yanlis saniya varacagini anlarsiniz. Ug yasindakiler ise yine yanhg
yanit verip kursun kalem diyeceklerdir. Bir baskasinin bakis agisi-
n1 o kadar kolay goremiyor gibidirler.

Kuguk c¢ocuklar boyle kendilerini odaga koyduklar: bir bakig
agisiyla hareket ettiklerinde benmerkezci olduklar soylenir, ¢unku
dunyay1 yalmzca kendi bakis agilarindan gorurler. Eger kuguk
cocuklara bir masa uzerine serilmis farkl binalar1 ve kent simge-
lerini gosteren bir model yerlesim plam gosterip ardindan gorebil-
dikleri manzaraya karsilik gelen bir fotograf se¢melerini isterseniz,
u¢ yasindakiler kendi bakis agilarina uyanidogru bigimde segerler.
Ote yandan masanin karsi tarafinda oturan birinin gorebilecegi
manzaraya karsilik gelen fotografi se¢meleri istendiginde, genel-
likle yine kendi bakis agilariyla uyusan resmi segerler.56

Kuguk cocuklar, dunyay1 bagka birinin bakis agisindan gérme-
nin nasll bir sey olabilecegine iliskin zihinsel resmi agik ve kesin bir
bigimde kolayca olusturamazlar. Bu yanhs san1 gorus agisimn klasik
tanitlanmasinda Sally ve Anne adh iki bebek vardir.57 Sally-Anne
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odevinde ¢ocuklara su film gosterilir: Sally, Anne’e hosca kal deyip
evden ¢ikmadan 6nce bir oyuncagin gogsune bir bilye koyar. O
disan ¢ikinca, Anne bilyeyi oyuncagin gogsunden ahp mutfak ev-
yesinin altindaki dolaba koyar. Cocuklara Sally'nin bilyeyi bulmak
i¢in nereye bakacag sorulur. Yetiskinler Sally’nin bilyenin ilk yerine
bakacagim kolayca bilirler. Sonugta Anne’in bilyeyi oradan aldigim
bilmiyor, ayrica medyum da degil. Ama ug yasindakiler sinavi gege-
mez ve Sally’nin evyenin altindaki dolaba bakacagim soyler.

Kuaguk cocuklarin bagkalarinin yamltilabilecegini anlamasi
neden bu kadar uzun sirer? Sonugta bebekler, yetiskinlerin ey-
lemlerini izlediginde onlarin amagh davrandigini anlarlar. Bunun
bir agiklamasi, kuguk ¢ocuklarin heniiz baskalarimin yanhs sam
barindiran bir zihinleri oldugunu anlamayiglaridir. Bir diger
actklama da bu deneylerin dogru bildiklerine taban tabana zit
karsilik verecek bireyler gerektirmesidir. Dunyanin hakiki duru-
munu etkin olarak gozardi etmeleri gerekir. Eger 6devin kosullar
degistirilip yanit gereksinimi ortadan kaldirilirsa, ortaya farkh bir
resim Gikar. Bebeklerin bakma davranisin1 deneyleyen bir aras-
tirmanin ortaya koyduguna gore, bir yanls saniya sahip olmasi
gereken Sally igeri girip de sanki bilyenin yerinin degistirildigini
biliyormuscasina dogru yere yoneldiginde, bebekler daha uzun
sure bakmaktadirlar.58 Sally’nin medyumluk becerileri ¢ocuklarin
beklentilerinde kirilmaya yol agmakta ve onlan sasirtmaktadir.

Bagkalarinin yanlis saniya sahip olabileceklerini takdir etmek
yalnizca insana 6zgu gibi gorunmektedir, ¢unka diger hayvan-
larin zihin kuraminin bu yonunu edindiklerine dair ikna edici
hicbir kamita rastlanmamistir. Daha 6nce dikkat gekildigi gibi,
bir bagkasinin bakis agisin1 dikkate alabilmektedirler, bu sayede
olasi rakiplerini aldatip onlara odaklanabilirler, ama digerinin
yanhs saniya sahip oldugunu anlamay: gerektiren deneylerden
hata yapmadan gecemezler. Sally-Anne odevinin sézlu olmayan
benzerlerine tabi tutulduklarinda, insaymunlar iki yerden birin-
deki yiyecegi bulmak igin tercihte bulunmalar istendiginde hata
yapmaktadir; ancak insan bebekleri gibi, hedefin yeri gizlice degis-
tirildiginde, bir gizleme yerinden digerine daha uzun sare bakarak
ya da bakislan iki yer arasinda gidip gelerek kararsizlik gosterir
gibidirler5? 1ki ornek birlikte duguinuldugunde, bakis 6lgme hem
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insaymunlarin hem de kugik ¢ocuklarin zihinlegtirme hakkinda
ilkel bir bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu anlayis
yalniz insanlarda tam bir zihin kuramina gelisir, dort yasindaki-
lerde gozlemledigimiz tam olarak budur.

Baskalarinin ne bildigini ¢ozmek her zaman Sally-Anne 6de-
vindeki gibi ¢ok kolay degildir. Daha fazla karakter ve degisen
durumlarla dolu, daha karmasik bir olay orgusu dusunun. Biri
“Onun bildigini 6tekinin bildigini biliyorum” dediginde, ¢ok say-
da zihin kuramini uyguluyordur. Kimin neyi bildiginin izini sar-
mek, her bir olay orguasu katmani eklendiginde daha da guglege-
bilecektir. Bu durumda bile dikkatli olmamz gereklidir, ¢anka bir
anahtar asamay1 gozden kagirdiginizda ya da kimin ne yaptigim
unuttugunuzda yanhs anlayabilirsiniz.

Buna bilgiyle olan sorunu ekleyin. Bir seyin dogru oldugunu
bildigimizde, bagkalarina yanhs san1 yuklerken kendi zihnimizin
icerigini gozardi etmemiz daha guctur.60 Baskasinin zihin duru-
munu dogru bi¢imde saptayabilmek igin kendi bilgimizi etkin bi-
cimde baskilamaliy1zdir. Dérdunctu Bolum’de gorecegimiz gibi, bir
seyi yapmamaya karar vermek etkin olarak bir sey yapmay gerekti-
rir, ki kagak ¢ocuklar bundan kaginabilir, cogu hayvan tarande
ise hi¢ gorulmez. Dolayisiyla Sally-Anne odevlerini gecen yetis-
kinlerin bile bagkalarina yanlhs san1 yuklemesi uzun surer. Ayrica
onlara zihinlerini oyalayacak ikinci bir gorev de verirseniz, yanhs
san1 durumlarini ¢ozmekte daha da yavaglayacaklardir. Bagkalari-
nin ne dusundugu hakkinda dikkatlice duginmek ¢aba gerektirir.
Ayrica yetiskinlerin toplumsal etkilesimlerinin buyuk bolumunde
her zaman bir zihin kurami kullandiklar da kesin degildir.é! Bas-
¢ikarsamaya mu ¢ahisirsiniz, yoksa hi¢ daginmeden bir aliskanhg
m1' yerine getirirsiniz? Bir zihin kuramu gelistirebilmis olmamiz
onu her zaman kullandigimiz anlamina gelmez.

New Yorklu ruhbilimci Lawrence Hirschfeld, bir akil kuram
yoluyla zihinlestirme birinin davramgim kestirip yorumlamanin
bir yolu olabilirken, daha verimli ve kesin olan bir stratejinin
ise durumla ilgili belli varsayimlarda bulunmak oldugunu sav-
lamaktadir. Digerleriyle etkilesimlerimizin pek ¢ogunda hi¢ de
onlarin akhnda ne oldugunu ¢ikarsamaya ¢alismayiz. Baskas: igin
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kapiy1 tutmak ornegin, pek ¢ok toplumsal etkilesimimiz gibi da-
suntlmemis bir edimdir.62 Bu, insanlarin ilk elde dogru zihinsel
durumu bagkalarina yuklemekte o kadar da iyi olmasalar bile,
farkli baglamlarda neyin normal davranis olacagim okumada daha
iyi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Daha dogrusu, bireylerin
gudumlenimine toplum kurami yorumunu uygulamay: 6greniriz
— ozel bir durumda insanlarin genellikle yaptig1 seye. Bu kuram,
toplulugun, yas ya da cinsiyet gibi farkh ulamlarca tanimlanan
farkh uyeleri hakkinda ogrendiklerimize dayanacakuir.

Gegmis deneyimlere dayanarak, insanlarin belli kestirilebilir
bi¢imlerde davranacaklarini varsaymamiza yol acan kalipyargilar
kullaniriz. Bu aslinda baska zihinler hakkinda usavurmada kulla-
nilan olagan strateji olabilir. Bir baska deyisle, “Ne halt dusanuyor
bu simdi?” dedigimizdeki gibi, birileri siradisi buldugumuz ve
zihinlestirmemizi tetikleyen bir sey yaptiklarinda olan seydir bu.
Bu, yanhs sam hakkindaki usavurmamiza ait anahtar dugmesi-
nin, baska birinin edimlerini gerekgelendirme girisimiyle agildig1
andir. Cocuklarin bdyle normalligin disinda kalan durumlarla
ogrendigi dusuncesi, bagska birinin davramginda degiskenlikle
karsilastiklarinda bir agiklama aramaya daha yatkin olduklarim
gosteren arastirmalarla desteklenmektedir.63 Ayrica tutarsiz sonug-
larla daha ilgilidirler — kafa karnstirici davramslar ¢ozmeye cali-
san dedektifler gibi.¢4 Insanlan kestirilebilir eyleyiciler biciminde
gorerek, cevrelerindeki toplumsal dunyay: sinamaya ve anlamaya
yonelmis. Cocuklarin ogrenmesi gereken ¢ogu insan icin neyin
siradan oldugu degil, belli bireyler i¢in neyin siradan oldugudur.

KARARLARIMIZI NASIL VERIRIZ?

Acikgast bebekler yalnizca kuguk yetigkinler degildir, 6yleyse ne
tirden yaratiklardir bebekler? Beyaz sayfa degildirler, dunya hak-
kinda 6grenmeye hazir bir beyinle dogarlar. Ogrenme i¢gudusuyle
dogarlar. Zihnin 6grenme yoluyla gelismesi, beyin ile danyay: an-
lamlandirmak tzere evrilmis duzeneklerce bicimlendirilmis ¢evre
arasinda bir etkilesim olsa gerektir. Ama acaba ne kadar1 evrim
tarafindan olusturulmus, ne kadar1 6grenilmistir?
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Karmasik hayvanlar olarak dunyay1 ¢6zimlemenin karmasik
duzeylerine uyumlaniriz. Cevredeki yapiyi ve bilgiyi yansitan an-
laml oruntuler olusturmas: gereken duyulardan akin eden ham
duyumlarimiz vardir. Duyularimizdan nasil anlam ¢ikaracagimi-
za iliskin baz1 kurallar barindirdigimiz olgusu olmasaydi, ortada
dort bir yana sagilip vizildamakla mesgul bir kanigiklik olurdu
yalnizca. Bu kurallar beynin, oruntuleri saptayip ureten algisal
surecleridir. Ancak, algilar yalnizca ileride davranislan planlamak
uzere saklanip kullanilabilirse yararlidir. Bu bilis ya da dusunce
isidir. Ne ogrendigimiz uzerine dusunebilir ve belli bir durumda
bir sonraki adimda ne yapacagimizi kestirmek icin bu bilgiye bas-
vurabiliriz.

Kuguk ¢ocuklar i¢in bu dunyanin buyuk kismi toplumsaldir,
cunku sagkalim i¢in baskalarina olduk¢a bagimhdirlar. Fiziksel
dunyanin kimi 6zelliklerini anlamaya uyumlandigimiz gibi, bas-
kalar1 hakkinda 6grenmeye de uyumlanmisiz gibi goranmektedir.
Ilkel toplum dizgelerine deneyimle ince ayar yapilmasi ya da bun-
larin deneyimle devreye sokulmasi gerekir ki boylelikle insanlar
anlamaya baslayabilelim.

Kimi hayvanlar da baskalarinin davraniglarimi okuyabilir,
ancak yalnizca kendilerine yarar saglayacagl zaman. Hayvanlarin
¢ogu baskalariyla pek az ilgilenir ve bencildirler. Oysa tam tersine,
bir insan bebeginin ilk yilinda yetiskinlerle toplumsal etkilesimleri
zengin ve sayisizdir, ancak bebeklerin yetiskinlerin kendi zihinleri
oldugunu anlayip anlamadiklar1 hala belli degildir. Dil olmaksi-
zin, bir bebegin baskalar1 hakkinda ne dusundugunu tam olarak
bilmemiz mamkun degildir. Belki de tipki istengsizce digerlerinin
odaklanma yonunu izleyen mirketler gibidirler. Ancak buyuduikge
etraflarindaki dunyayla daha fazla etkilesime geger ve baskalarinin
dikkatini cekme arayisina girerler. Dogduklari gun dil bilmiyor ola-
bilirler, ama daha o zaman bile iletisim kurmaya ve sozsel olmayan
imleri okumaya baslamislardir. El kol imleri, mirildanma, bagirma,
surat asma, protesto etme, bir seyler firlatma, ilgi gekici seyleri gos-
terme, hosnutluk ya da korku belirtileri gosterme ve kuskusuz ag-
lama yoluyla. Yetigkinlere kafalarinda ne olup bittigini, en azindan
mutlu olup olmadiklarini gosterebilmenin yani sira, yetiskinlerin
de bir zihni oldugunu anlamaya baglamaktadirlar artik. Bagkala-
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rinin zihnini anlayabildigimizde, gelecekte ne yapacaklarimi da
kestirebiliriz. Bu da etrafimizda olup bitenleri anlamlandirirken
inanilmaz bir avantaj saglar.

Baskalarinin zihnini okuyarak ne yapacaklarini bilmek be-
yinlerimizin gergeklestirdigi en gucla islerden biridir. Birinin ne
dusundugunu bildiginizde, tpki Machiavelli gibi, onu yoénlendi-
rebilir ve stratejik avantaj kazanmak i¢in, ona kars ustunluk sag-
layabilirsiniz. Baskalariyla yaris halinde olmadiginiz zamanlarda
bile, ne dasunduklerini bilme yeteneginiz vardir. Dilyetisi evrilme-
den énce, bagkasinin zihninde ne oldugunu anlamak, aym bakig
agisinl paylasabilmek agisindan onemliydi. Niyeti anlayabilmek
i¢in kendinizi baskasinin yerine koyabilmeniz gereklidir.

Duyumdan kulture kadar tum, toplumsal diuzenekler, dogal se-
¢ilim yoluyla yenidoganin beynine yerlestirilmis, ancak son kerte-
de kulturel gevre icinde bigimlenip isleyen ¢ok katmanh bir dizge
olustururlar. Bunlar paylasilan bir dunyada bizi birbirimize bagla-
yan araglardir. Ancak bizi birbirimize baglayan diger duzenekler
de vardir - dikkat ve ilgiyi paylasmanin yam sira duygulanimlarn
da paylasiriz. En basindan itibaren digerlerinin bizi mutlu ya da
mutsuz ettigi duygulanimsal bir danyanin iginde yasariz. Cocuk
sahibi olma durtumuz bencil genlerimizden kaynaklaniyor olabi-
lir, ama bu genler aym: zamanda duygular yoluyla davranisglarimizi
atesleyen duzenekleri de olustururlar. Kim oldugumuz buyuak 6l-
cude bizi guduleyen duygulanimlar tarafindan bigimlendirilir ama
bu durtuler bize sasirtici bir miras birakan erken deneyimlerce
bi¢imlendirilebilirler.



3. BOLUM
Derinin Altina Girmek

Bir zamanlar, is genlere geldiginde kaderin bir cilvesi olarak
sanssiz dogmus Kkisileri izlemek kabul edilir bir seydi. “Doganin
ucubeleri” olarak gorilen genetik bozukluk kurbani bu kisiler her
boyut ve bigimde ¢ikabilirdi karginiza. Cuceler, devler, kolsuzlar,
sakall kadinlar, albinolar. Bunlarin en unlileri de Fil Adam diye
de bilinen, yuzu ve govdesindeki iri urlar yuzinden bigim bozuk-
lugu oldukga fazla olan Joseph Merrick’ti.! Joseph Merrick un dolu
bir yasam surmus olsa da bu Kkisilerin ¢ogu gezici sirklerde ya da
insanlarin onlar1 aval aval izlemek igin para 6dedigi ucube gosteri-
lerinde bir yasama mahkamdu.

Bu tur talihsizliklerin nedenini anlama ¢abasinda, o donemin
genel kanisi, dogus kusurlarinin annenin gebeyken karsilastigi
korkutucu bir olay yuzunden sarsintiya ugramasiyla ortaya ¢iktigi
yonundeydi. Annelik etkisi olarak bilinen bu dustince binlerce yila
dayanir ve dogus kusurunun dogasiyla, varsayilan bir sarsinti
arasinda bir karsiliklilik oldugu yonundeki genel kaniy1 yansitir.
Gebeyken kazara yanan bir annenin bebeginde dogum lekesi
olur. Gebe kadinin 6nune sigrayan bir tavsan yuzinden bebekte
yarik damak ya da tavsan dudag olur. Ya da daha yaygin olani,
carpik birini gorap de urken bir kadinin bebegi de ayni dertten
mustarip olur. Joseph Merrick vakasinda, annesinin azgin bir sirk
fili.tarafindan korkutuldugu o6ne surulmusti.2 Bu sagma dusun-
celer buyusel dusunceyle —gorunuste birbirine benzeyen iki olay
arasinda, iliskisiz bir rastlantidan ¢ok, nedensel bir bag vardir
dusuncesi— uyumluydu.

Buyusel dusince Batr'da 19. yuzyildan bu yana buyuk ol¢ude
terk edilmis olsa da, annelik etkisine danyanin pek ¢ok bolgesinde
hala yaygin bicimde inanilmaya devam ediliyor3 Bazi ulkeler-
de dogmamis cocugu kotuluklerden korumak igin kuttorenler,
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muskalar, adetler vardir. Hindistan’da gebeler, bebeklerine nazar
deger diye, kisir kadinlardan uzak dururlar.4 Gebeyi korkutmanin
bebekte kalic1 sonuglara yol agacag) dusuncesi sagma gorunse de,
son bulgular annelik etkisini ya da en azindan dogmamis ¢ocugun
sarsicl dis olaylara karsi duyarligimi dislamakta bir parca tezcanl
davranmis olabilecegimizi gostermektedir.

Bu bolumde, erken donemdeki aile ortamimin, yalnizca 6gren-
diklerimizi degil, yaradilis baglaminda duygulanimsal agidan nasil
tepki verdigimizi de bi¢imlendirdigi olasiligini inceleyecegiz. Yara-
dilis, insanlarin duygulanimsal tepkilerindeki farkhlhiklara karsilik
gelir. Bazilarimiz daha kaygihyken, bazilarimiz daha ¢6ztm odak-
liy1zdir. Kimisi daha saldirgandir, kimisiyse daha korkak. Bebekler
bastan itibaren yaradilis olarak birbirlerinden ayrlirlar, bazilan
daha kolay aglar ya da cabuk korkar, bazilariysa daha tasasiz ve uy-
saldir. Duygulanimsal yaradilisimiz s6z konusu oldugunda tek tek
hepimiz ana-babamiza benzeme egilimindeyizdir, bu da kisiligin
bu bilesenine genetik katki oldugunu gosterir. Ancak, yasamin ilk
donemindeki gevreler, yetiskinligimizde kim olacagimizi belirleye-
cek bigimde yaradilisimizin gelisimini bigimlendirebilir.

DUNYANIN DURDUGU GUN

Dunmus gibi animsiyorum. Belli yastakiler 2001'deki o ugursuz
gunde nerede olduklarini tam olarak amimsayacaklardir. Birlesik
Krallik’ta bir Eylul 6gleden sonrasiydi, ama New York’ta masmavi
gokyuzunun insami canlandirdigl, parlak, gunesli bir sabahti.
Meslektaslarim ofisimde bir televizyon oldugunu biliyorlard: ve
ortaya ¢ikan korkun¢ durumu izlemek igin gelmiglerdi. 1ki ugak
Dunya Ticaret Merkezi’ne dalmigt1 ve iki kulenin etrafim da du-
manlar sarmist. Insanlar 6lume athiyordu. Eger kayd izlediyseniz,
dunya o andan itibaren artik sonsuza dek degistigi icin, bu olaylar
tipki bana oldugu gibi sizin belleginizde de yerini almistir.
Bazilar icin bu anlar, sanki her seyi —hatta ¢ok ilgisiz, onem-
siz aifrmularl bile— yakalamak igin sahne birden parlak bir 151kla
aydinlanmis gibi flas anilara donusurler. Biz korkutucu bir sey
deneyimlerken anilarimiz ayrnintilarla asinn yuklenebilir. Bunun
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nedeni, bir tehlikeden sakinirken alin loblarinin her birinde bulu-
nan ve uzun dénemli anilardan sorumlu olan denizati bi¢imindeki
hipokampusumuzun, yine alin loblarinin her birinde yer alan ve
galdugunuzde, agladigimzda ya da korkuyla qighk attigimizda
etkinlesen badem buyuklugunde bir yap1 olan amigdaladan girdi
almasindan dolay1 daha uyanik ve dikkatli olmamizdir5 Bunlar
unutmaniza da izin vermezler.

Sonradan aniya dontusen deneyimler, ilk once sinirsel atesleme
oruntuleri ya da beyne ususen kalintilar olarak yola koyulur. Ham
duyumsal girdi, tasarimlar olarak yorumlanip anlamlandirilir. Bu
da amilan bicimlendirerek, dunya hakkindaki bilgimizi guncel-
leyip degistirir. Ayrintilarin hipokampusun bellek depolarinda
toplanip toplanmayacag), sasirma, uyarilma ya da odullendirme
olaylan sirasinda amigdalanin serbest biraktig: sinir ileticilerinin
eylemiyle duzenlenen sizme duzeneklerine baghdir. Sinir iletici-
leri sinir hucreleri arasindaki bosluklari baglayan etkinligi tetikle-
yen molekullerdir. Flas anilar amigdalay: uyararak hipokampusun
etkinligini guclendirir. Boylece bizi en ¢ok etkileyen olaylar igin
bellekteki kalintiy1 iyice artirir.é Dunya ¢aresizce izlerken, bir ku-
sak gorduklerini hi¢bir zaman unutamayacakti. Ancak bir sonraki
kusagin henuz dogmamis kimi bebekleri de bu korkung¢ gunun
kahtim tasiyacakti.

Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) tecaviz, savas ya da
diger siddet eylemleri gibi travmatik olaylardan haftalar sonra
ortaya ¢ikan bir kaygi durumudur. Bu durum kurban ge¢mis ta-
rafindan ele gecirilmigcesine yineleyen dugler, geriye donusler ve
flas anilarla karakterize edilir. 11 Eylul saldirilarina tamk olduk-
tan sonra, New York’ta Dunya Ticaret Merkezi Kuleleri'ne yakin
oturanlarin beste birinde TSSB goruldia. New Yorklu ruh doktoru
Racltel Yehuda bu gruptan bir gebe kadinlar 6rneklemini izledi. Bu
kadinlarin takuruklerinde anormal duzeylerde, strese kars: dogal
bir tepki olarak uretilen, ancak TSSB’li bireylerde tukenen bir hor-
mon olan kortizol bulgulad1.? Farklh hormonlar ve sinir ileticileri,
beynin farkh islevleri etkinlestirmek igin kullandigy ayrinuh bir
sinyal dizgesinin belli bir bolumune bi¢im verirler. Bazilarinin
genel etkileri olsa da diger bazilarinin oynadig1 daha o6zgul roller
var gibi gorunmektedir.
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Surekli strese maruz kalan annelerde tikenmis kortizol duzey-
leri bekleniyordu. Ancak beklenmeyen, dogmamis ¢ocuklarindaki
ciddi durumdu. Saldiridan bir y1l sonra, 11 Eylul’e tamiklik edip de
bozukluk yasamayan annelerin ¢ocuklanyla karsilastinldiginda,
anneleri TSSB yasayan ¢ocuklarin kortizol duzeyleri de anormal-
di. Kirilgan anneler ¢ocuklarina bir sey aktarmiglardi. Yehuda'nin
dedigi gibi, TSSB kurbanlarinin ¢ocuklar “yaralar1 olmadan yara
iziyle” dogmuslard1.8

Cokiyibilindigi gibi, gelisme doneminin erken evrelerinde orta-
ya ¢ikan gesitli hastalik 6rnekgeleri, yasamin sonraki donemlerinde
cesitli sonuglar dogurabilir. Teratogens (teratojenler; sozcuk anlami
“canavar yapicilar”) diye bilinen ve gebe bir kadinin maruz kalmasi
durumunda dogum kusurlarina yol acan koca bir maddeler kate-
gorisi vardir. Yasal ya da yasadis: gesitli ilaglar kadar, radyasyon ya
da civa gibi gevresel toksinler de dogmamis ¢ocuga zarar verebilir.
Ancak zararh maddelerden dolay: olugan bazi hastaliklarin ortaya
¢itkmasi on yillar alabilir. Benim kayinpederim, nadir rastlanan bir
akciger kanseri turu olan mesothelioma’dan 6ldu, buyuk olasihikla
buna ¢ocuklugunun gegtigi Guney Afrika’da maruz kaldig asbest
neden olmustu. Govdemize girerek hucrelerimizin islevini degisti-
ren toksinler yillarca uyku durumunda kalabilir. Bir émur boyunca
hucrelerimizi pek ¢ok kez yenileyebiliriz, ancak hucrelerin her
yenidenuretimi, bizi 6ldirmek i¢in uygun zamani kollayan zaman
ayarh genetik bombalar tasiyor olabilir. Cevredeki asbest gibi fi-
ziksel ogeler, govde dizgelerimiz igin zehirli olduklar1 kesin zararh
adaylanidir, ama ya ruhsal toksinlere maruz kalmak? Korkutucu bir
sey izlemek gibi fiziksel olmayan olaylara zihnimizin verdigi tepki,
nasil oluyor da uzun donemli sonuglara yol agabiliyor? Nasil oluyor
da bir annenin 11 Eylul'e verdigi tepki bir sonraki kusaga geciyor?
Dogmamis ¢ocuguna gegirdigi sey ne olabilir?

Harvard’dan gelisim ruhbilimcisi Jerry Kagan, her sekiz ¢o-
cuktan birinin, olduke¢a ¢abuk heyecanlanir bir yaradiligla dogdu-
gunu, bunun da asin-tepkisel limbik dizgelerinden kaynaklandi-
ginr hesaplamistir. Kolayca urkuye kapilip ani seslere asin tepki
vermektedirler.? Limbik dizge govdeyi eylemek tzere harekete
gegirir ve devre yapisi amigdalay: kapsar. Govdeyi tehlikelere tepki
verecek bicimde hazirlayan bir hormon ve sinir iletici ¢aglayanim
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tetikler. Limbik dizgenin tepkinirligi kalitsal bir ozniteliktir, yani
kalitimda genler araciligiyla cocuga aktarilabilir.'® Bunlar yabanci
yerleri ve belirsizligi sinir bozucu bulan gergin ¢ocuklardir. Dort
aylikken ani seslere nasil tepki verdiklerine bagh olarak, yillar
sonraki kisiliklerini bile tahmin edebilirsiniz.1" Tepkinirlik yara-
dilis gibi kimimizi gergin kilarken, bazilan daha tasasiz ve rahat
dogarlar. Belki de 11 Eylul’den sonra TSSB gelistiren anneler, gen-
lerinden dolay: sinirli ¢ocuklar dunyaya getirmiglerdir.

Yehuda oyle olmadigim dasunuyor. Onun bulgularina gore,
dusuk kortizol duzeylerine yalmizca gebeliklerinin uguncu ayin-
daki annelerde rastlandi, dolayisiyla bu durum yalmzca genlerin
tek basina calismasiyla olusmus olamaz. Gorunuse gore strese
maruz kalmanin ¢ocugun gelisimini degistirdigi can alic1 6nemde
bir dénem vardir. Bir kirilganlik penceresine sikisip kalan boylesi
annelik etkilerinin nasil olup da ortaya giktigimi anlamaya bas-
lamak i¢in, gugluk icinde gecen ¢ocukluklara ve bu gugliklerin
yetigkinlikte strese tepki verme bi¢imimizi nasil etkiledigine goz
atmamiz gerekir.

SAVAS COCUGU

11. Dunya Savag: binlerce ailenin normal yasamini sekteye ugrat-
mist1. Avrupa'da ¢ok sayida gocuk o kargasa icinde ailelerinden
koparilmis ve bakimevlerine dismuslerdi. Genel bir bakim gor-
dukleri halde, pek ¢ogu buyuduklerinde toplumsal agidan hasarh
ve su¢ isleyen genclere donismustu. Britanyali ruh doktoru John
Bowlby’ye gore bu durum, s6z konusu ¢ocuklarin gelisim done-
minde, kendisinin baglanma adim verdigi can alici 6nemdeki bir
evreden yoksun kalmalari yuzundendir.'2 Bowly baglanmanin
anne ile ¢ocuk arasinda guvenli, besleyici bir bag kurmak igin
evrimsel bir uyumlanma stratejisi olduguna inaniyordu. Bu ilk
donem deneyim yalnizca kirilgan bebegi korumakla kalmaz, aym
zamanda yasamin sonraki donemlerinde ortaya ¢ikacak sorun-
larla bas etmeyi saglayan duzeneklerin temellerini de atar. Erken
donemdeki bu guvenli baglanma olmaksizin, ¢ocuk ruhsal agidan
hasarh buyur.
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Bowlby, Konrad Lorenz’in pek ¢ok kus turanun anne ile yavru-
lar arasinda yakin bag olusturdugunu gosteren kusbilim ¢alismasin-
dan esinlenmisti.’ Bu bag kuluckadan ¢ikan yavrularin gordukleri
hareket eden ilk seyi izleyip ona 6zel bir dikkat gostermelerine yol
acan icguduyle baslar. Lorenz kulugkaya yatip yumurtadan giktik-
larinda yavrular eliyle besleyerek onlarin i¢gudusel olarak kendine
yonelmesini saglayabilecegini tanitlamistir. Yaban yasamda i¢gu-
dusel yonelme, yavrularin anneye yakin kalmalarini sagladigindan
sagkahm agisindan ¢ok onemlidir. Bu da yavrularin neden i¢gudu-
sel olarak hareket ettigini gordukleri ilk seye, ki bu genelde annedir,
yoneldiklerini gosterir. Tavuk beyni uzerine yapilan arastirmalar
beynin dogustan, diger bigimler yerine belli baz1 bigimleri izlemek
uzere baglandigim ve digerlerinden ayirt edebilmek igin anneleri-
nin belirleyici 6zelliklerini ¢abucak ogrendigini agiga ¢ikarmistir.

Insan bebekleri de dogumda yuz oruntulerine ozel dikkat
gosterirler ve annelerinin yuzunu ¢ok ¢abuk ogrenirler.'4 Ancak,
primatlarin, 6zellikle de insanlarin toplumsal baglanmasinin kus-
larin i¢gudusel yonelimi kadar keskin olmasi uzak olasiliktir. Kus-
lardaki i¢gudusel yonelim ¢ok ¢abuk yerine getirilmesi gerekirken,
primatlarin birbirini tanimasi bir par¢a daha zaman alabilir.
Bebeklerle kuglar arasindaki bir diger 6nemli ayrim da sudur, be-
bekler en azindan bir yil boyunca ayaklanip etrafta kosturamazlar.
Bebekler annelerine gereksinim duyduklarinda yapmalar: gereken
tek sey aglamaktir, bu ¢ogu annenin hemen bebegin etrafinda dort
donmesine yeter. Sikintili bir bebegin ¢igliklarini duymak en ac1
verici seylerden biridir (bu da ugakta bebekler agladiginda herke-
sin sinirinin neden bozuldugunu agiklar). Bu “dirimbilimsel siren”
bebekle annenin hicbir zaman uzak dismemesini garantiler.1S
Alu ayhik civarindaki bebekler, annelerinden fiziksel olarak ayn
dustuklerinde, ayrihk endigesi yasarlar, bu da gozyasiyla ve hem
annede hem de bebekte kortizol duzeylerinin artmasiyla kendini
gosteren gerilimle ortaya ¢ikar. Bu duzeyler anne ile bebek tekrar
bir araya geldiginde normale doner.16

"Zamanla hem anne hem de bebek daha uzun ayriliklari kaldir-
may1 6grenirler, ancak anne bebegin etrafin tehlikesiz bir bi¢imde
kesfedebilecegi guvenli bir zeminde kalir. Bowlbynin guvenli-
bi¢imde-baglanmis bebeklerini, beyzbol ya da kriket oyuncular
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olarak gozunizun onune getirin — sopalar ellerindeyken guvenleri
yerindedir, ama onlardan biraz uzak dusmeyegorsunler, kaygilar
da guvensizlikleri de artmaya baslayacaktir. Bowlby'ye gore, erken
donemdeki guvenle baglanma olmaksizin, ¢ocuklar yeni durum-
lar1 kesfetmeyi asla 6grenemez ve uygun bas etme stratejileri ge-
listiremezlerdi. Ayrica geregince evcillesmeyi de basaramazlard,
savas sirasinda onlart koruyacak ana-babalarindan ayn kalan
cocuklarin buyuduklerinde suglulara dontismesinin nedeninin de
bu olduguna inanihiyor.

YiTiK COCUKLAR

ABD’den Harry Harlow, Bowlby'nin toplumsal baglanma ve son-
rasindaki ruhsal anormalliklere iliskin ¢alismasindan esinlenerek,
yoksun ¢ocuklugun uzun doénemli etkilerine ikinci bir agiklama
getirmek igin bir deney duzenledi.? Belki de ¢ocuklar, kurum-
larda yetistirildiklerinde yeterince beslenmemis ve iyi bakilma-
mislardi. Onlara yiyecek verilip sicaklik gosterilseydi, iyi olmalar
gerekirdi. Bunu sinamak icin kota sohretli bir dizi deney gercek-
lestirdi. Resus maymunu bebeklerini farkh zaman dilimlerinde
yalmz kalacaklar bigimde buyutti. Bebek maymunlar iyi bakil-
malarina, gavenli ve sicak bir ortamda yetistirilmelerine karsin,
yalniz birakildilar. Bu toplumsal yalitim maymunlarin gelisiminde
dokunakh sonuglar dogurdu. Bebekken toplumsal temasa gir-
meyen maymunlar yetiskinliklerinde gesitli anormal davramslar
sergilediler. Kendilerini 1sirip zorlantih bir bi¢imde 6ne arkaya
sallaniyorlardi. Sonunda diger maymunlarla tanistirildiklarinda,
onlardan butun buatun kagindilar. Bu gruptan yetigkinlige erisen
digiler, yapay dollenmeyle anne yapildiklarinda bebeklerini yok
saydilar, reddettiler, hatta 6ldurduler.

Harlow hayvanlarin sadece yalmz kaldiklar zamanin degil, ne
zaman ayrildiklarinin da 6nemli oldugunu bulguladi. Yahtilmish-
ga dogan bebekler, eger ilk alti aydan fazla bir stre annelerinden
ayn kalirlarsa zarar gorme tehlikesiyle karsi kargiyaydilar. Ote
yandan, ilk alti aydan sonra normal anne bakimindan yoksun bi-
rakilan maymunlar anormal davrams gelistirmiyordu. Bu da 6zel-
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likle ilk alti ayin duyarh dénem oldugunu gosteriyordu. Bowlby
basta, baglanmanin asil nedeninin, yiyecek, guvenlik ve sicakhik
gibi dirimsel gereksinimlerin karsilanmasi olduguna inaniyordu,
ancak Harlow onun yalnizca kismen hakh oldugunu gosterdi —
maymunlar ayn1 zamanda daha en basindan toplumsal etkilesime
de gereksinim duyuyordu.

Insanin toplumsal gelisiminin de upki maymunlarinki gibi
benzer toplumsallasma donemleriyle bigimlendigi ortaya ¢ikmis-
tir. 1990 yilina dénelim, Cavusesku diktatorlugunin yikihisinin
ardindan, dunya binlerce Rumen ¢ocugun yetimhanelere birakil-
digin kesfetti. Cavusesku Rumen nufusundaki kuagulmeyi tersine
cevirmek adina, kadinlan daha fazla ¢ocuk yapmaya zorlamak
i¢in aile planlamasini yasaklamist1. Oysa aileler bu ¢ocuklar yetis-
tirecek gugten yoksundu, dolayisiyla onlari terk ediyorlarda.

Ortalama olarak her otuz bebege bir bakic1 dusayordu, dolayi-
styla ¢ok az toplumsal etkilesim s6z konusuydu ve normal, ilgili
bir ortamda bulunacak olan sarilma ve yakinhktan ise eser yoktu.
Bebekler kendi pisliklerinin i¢inde yatiyor, karyolalarina baglan-
mis biberonlardan besleniyor ve koku dayanilmaz hale geldiginde
soguk hortum suyuyla yikamiyorlardi. Bu ¢ocuklarin pek ¢ogu
kurtanhp Bati'daki uygun evlere evlathik verildiler. Britanyah ruh-
bilimci Sir Michael Rutter, iki yasindan kuaguk bu yetimlerin yuz-
den fazlasi uzerinde, erken donemdeki deneyimlerinin gelisimleri-
ni nasil bigimlendirdigini gormek igin bir ¢calisma yarutta.'8

Geldiklerinde, yetimlerin hepsi kot beslenmis durumdaydi ve
zihinsel saglk ve toplumsal etkilesim tizerine yurutilen ruhbilim-
sel testlerden dusuk dereceler almislardi. Bu beklenen bir durum-
du. Zaman gectikge, Rumen yetimhanelerinde yetismemis ayni
yastaki diger yetimlerle karsilastirildiklarindaki kayiplarini buyuk
olcude telafi ettiler. Dort yasindan itibaren hasarlarin ¢ogu yok
olmustu. 1Q’lan diger dort yasindakilerle karsilastinldiginda hala
ortalamanin biraz altindaydi, ama beklenebilir bir normal aralik-
taydi. Ancak kisa surede anlagildi ki her sey yoluna girmemisti.

. Yetimhanelerde alti aydan fazla zaman gegirmis cocuklar,
karsilastirildiklar1 gruplar yakalamakta basarisiz oluyorlardi. Yal-
nizca alt aylik olmadan 6nce kurtarilabilen bebekler tam olarak
iyilesebiliyordu. Cocuklar, alt1, on bir ve on bes yaslarinda yine
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izlendiler. Yasama bdylesi korkung bir baslangi¢ yaptiklar1 dusu-
naldugunde, kume olarak umulandan daha iyisini basarmislarda,
ancak sorunlar basgostermeye baglamisti. Yetimhanede en fazla
zaman gegirenler, ¢ilgin agirietkin davramsglar gostermeye ve iliski
kurmada gugluk ¢ekmeye baglamislardi. Tipki Harlow'un may-
munlarinda oldugu gibi, ilk yildaki toplumsal etkilesim normal
gelisim icin ¢ok onemliydi. Yalmizca yiyecek ve sicak bir ortam
sunmanin otesinde size 6zen gosteren birine sahip olmanin neden
bu denli 6nemli oldugunu anlamak igin bebekleri neyin alt ust
ettigi iizerine dusinmemiz gerekir.

BiLMEMEK NEDEN STRESLIDIR?

Onemli bir haber almak i¢in birinin sizi aramasin1 beklediniz mi
hi¢? Bir sinavin, bir is gorusmesinin sonucu, daha da kotusu bir
hastaneden gelecek bir telefon. Onemli bir haber beklemenin kayg:
yaratmasinin nedeni, beynin yasamda duzenlilikleri arayacak bi-
cimde evrilmis bir 6runtu saptayici olmasidir; dolayisiyla bir sonra
ne olacagini bilememek sinir bozucudur. Onemli olaylar i¢in ken-
dimizi hazirlayip guglendirebiliriz, ancak boylesi bir hazir olma
duzeyini uzun sure sirdirmek gerginlik yaratir. Gerilim yuksek
duzeyde uyarilmaktan —hazir olma ve bekleme durumu- kaynak-
lanir. Tipki ABD ordusu gibi, bir tehditle karsilastigimizda, savun-
ma hazirhk konumuna (DEFCON) geceriz. Tehdit zirvedeyse bu
DEFCON I'de olmak gibidir. Bu yuzden en ufak bir seste yerimiz-
den ziplariz, ¢unku tetikte olma durumunu zirveye tagimigizdir.
Savunma durumundan ¢ikana dek gevseyemeyiz.

Herhangi bir tehditle etkin bi¢imde ugrasmiyor olsak bile,
tehdidin belirsizligi durumu gerilimli kilar. Aslina bakilirsa, be-
yinlerimiz gelisiguzel olaylarla ilgilenme konusunda pek basaril
degildir, her yerde bir yap1 olusturma ve duzen saglama egilimimiz
bundandir. Gece vakti ormanda ya da eski tekinsiz bir evde duy-
dugumuz her sesin bir tehdit gibi gelmesi bundandir. Sonuglar
denetleme guglerini ellerinden aldiginizda ya da umarsiz olduklar
zamanlan animsattiginizda, yetiskinler gelisigiizel seslerde farkh
oruntuler duymaya baslarlar.1?
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Bu denetimsizlik ruhsal agidan uzuct olmasinin yam sira,
govdelerimizin tepki verme bi¢imini de etkiler. Hatta aciya daya-
nimimiz bile azalir. Istedikleri anda cezalandirmayi sona erdire-
bileceklerini dusinen yetigkinler, bu secenege sahip olmadiklarin
dusunenlere kiyasla ¢ok daha guglu ve ac1 veren elektrik soklarina
dayanabilirler.20 Aciy1 istediginiz anda sona erdirebileceginize
inanmak, ¢ok daha fazlasim kaldirabileceginiz anlamina gelir. An-
cak, onceden kestirilemez ve denetlenemeyen bir sok karsisinda,
hem hayvanlar hem de insanlarda, fizyolojik ve ruhsal hastaliklar
bag gosterir.

Bu denetim ve kestirim gereksinimi en basindan itibaren var-
dir. Bebekler duzenliligi ve kestirilebilirligi yeglerler, bu yuzden
kestirilemez ani sesler, 1s1klar ya da devinimler karsisinda urkuye
kapilirlar. Aslinda, beynin yasamsal islevleri duzenleyen en ilkel
bolumu olan beyin sap: tarafindan denetlenen bir tepke vardr,
irkilme tepkesi denen bu tepke ¢ocugu sarsarak dikkatli olmaya
yoneltir. Eger bir yenidogan irkilmiyorsa, sinir dizgesinde bir ¢esit
hasar olma olasilig1 vardir. Kestirilebilirlik gereksinimi, bebegin
bagkalariyla essuremlenmeyi ogrenmeye basladigl olumsal dav-
ranisin temelidir. Disardaki olaylara karsi boylesi bir duyarlik,
kestirilebilir ve daha az tehditkar —bakim saglayanlarca denetlene-
bilecek nitelikler— bir evin anag bir ortam olacagl anlamina gelir.

Bebekler kestirilebilir olumsal davranisla serpilir, ama madal-
yonun diger yuziunde hem kestirilemeyen hem de kosula bagh
olmayan olaylari, 6zellikle de isin icinde anneleri varsa, sinir
bozucu bulurlar. Anne gerilimli oldugunda genellikle tekdize bir
duygulanim yasantilar, dolayisiyla bebekleriyle etkilesiminin nite-
ligi duger.2! Gerilim yasayan kimi anneler ise izgun ve donuk ol-
mak yerine, canl ve abartili bir iletisim bicimiyle asiri-karsilayic
olurlar, bu da bebek tizerinde esit derecede gerilim yaratir, cinku
bu durum iletisimde kendi ¢abalariyla olusturduklar1 kosula bagh
degildir. Bebegin olumsal tepki gereksiniminin karsilanmadigi bu
turden erken deneyimler, uzun yillar sonra toplumsal ve biligsel
gugluklere yol agabilir.

Belirsiz bir dunyada, diger insanlar giivence olustururlar. Eger
etrafta bir yetigkin varsa, belirsizligin yaratug gerilim azalir ve
beyinlerimiz bagkalarinin bilgeliginin yani sira varliklarindan da
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yararlanir. “Paylasilan bir sorun yarilanmis demektir” deyisinde
soylendigi gibi, ¢okluktan gu¢ dogar. Dusunulurse, kuguk bir
¢ocuk i¢in dunya sasirtici seylerle doludur ve gelisim bir sonra ne
olacagim kesfetmeyi icermelidir. Bilgi ve deneyimle dunya daha
kestirilebilir hale gelir. Bu kavrayisi edinmek zaman alir, ancak o
zamana dek yetiskinler koruma ve guvence saglarlar; bebekler bir
belirsizlik durumunda bu nedenle aglar, ¢unka bu, yetigkinlere
durumu ¢oézmesi igin gonderdikleri bir isarettir.

Birlikte dusunuldugiunde bu arastirmalar, gelismekte olan may-
mun ve insanlarda ug kosullara gitmis erken donem ortamlarinin
uzun donemde etkileri olabilecegini gostermektedir. Primatlarin,
basta ozellikle korku verici ya da yoksul ortamlar olmak uzere,
daha ilk andan itibaren bir cesit iliski gereksinimi tasidiklari an-
lagilmaktadir. Ancak sorun yalnizca etrafta birilerinin olmamasi
degildir, guvenilir birilerinin olmamasidir. Bu tarden gerilimli or-
tamlar kim olmakligimizi nasil bi¢imlendirir ve baskalar gerilime
verdigimiz tepkide nasil rol oynar?

SAVASMAY| YA DA SIVISMAYI 0 GRENMEK

Itici ve kestirilemez ortamlarin gelismekte olan beyinleri nasil
etkiledigini anlamak igin, beynin gerilime kars1 kullandig nor-
mal tepki duzeneklerini anlamamiz gerekir. Bir tehlikeyle karsi-
lastigimizda ona kars1 durabilir ya da kagabiliriz. Beynin limbik
dizgesindeki etkinlikle tetiklenen, olabildigince ¢abuk harekete
ge¢memizi gerektiren ani duygulanimsal telasa kapildigimiz hizh
bir savas-ya-da-sivis tepkisi vardir. Bu hazirhklhilhik hipotalamus
hipofiz adrenalin (HPA) ekseni denen bir dizge tarafindan saglanur.
Gerilime maruz kalmanin ardindan, hipotalamus yakinda-
ki hipofiz bezini uyararak kan dolasimina adrenokortikotropik
hormon (ACTH) birakan iki hormon salgilar: kortikotropin-agi-
ga ¢ikaran hormon (CRH) ve arginine vasopressin (AVP). ACTH
bobreklerin ustunden bagirsaklara uzanan bobrekustu bezlerini
hedefleyerek, adrenalin, noradrenalin ve kortizol agiga ¢ikarr.
Adrenalin-noradrenalin dengesi 6zerk sinir dizgesini (ANS) du-
zenler, bu da sirasiyla soluma ve yurek atis hizim ve terlemeyi
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arurir, gozbebegi genislemesine yol agar ve sindirimi durdurur.
Sonugta kavga etmek uzereyken gevis getirecek zamaninz olmaz.
Eger sahneye ¢ikmadan once midenizde kelebekler ugustugunu
duyumsadiysaniz, o sirada ozerk sinir dizgeniz isbasindayd iste.
Kortizol kan dolagimindaki glukoz yogunlugunu artinp boylece
kaslara kullanabilecekleri daha fazla yakit saglar. Tam bunlar
ortada gercekten hemen basa ¢ikilmasi gereken bir tehlike varsa
iyidir. Ancak savas-ya-da-sivis tepkisi uygun bicimde kaynastiril-
mal ve ol¢ulu bi¢imde kullanilmahdir.

Uzun sureler boyunca yuksek gerilim duzeyinin sarmesi yasa-
min inis ¢ikiglariyla basa ¢ikma yetimizde kalic1 bozulmalara yol
agar. Bu, ayaginizi gaz pedalinda tutmaya benzer, motoru yuksek
hizda ¢alistirmak onunde sonunda HPA eksenini zedeleyecek,
ardindan da bagisiklik sistemi gugsuz dusecektir. Stregen gerilim
depresyon gibi ruhsal rahatsizliklara da baglanmaktadir, agir dep-
resyondan mustarip ¢ogu kiside HPA etkinligi yuksektir.22 Dola-
yisiyla govdenizi ve zihninizi saghikh bir durumda korumak igin,
gerilim tepkinizi ayarlayabiliyor olmaniz gerekir. Bu ayarlamanin
bir kismi hipokampus tarafindan gercgeklestirilir. Hipokampusta
kan dolagimindaki glukoz ve kortizolu gozleyen glukokortikoit
alicilar (GA) bulunur. Dolasimdaki kortizol ve glukoz kritik bir
duzeye ulastiginda, tipki bir 1sitici termostatinin sicakhig ayar-
lamasi1 gibi hipokampus hipotalamusa HPA stirecini durdurma
sinyali gonderir. Eger termostat bozuksa, ev ¢ok sogur ya da asin
1sinir. Bunun gibi eger HPA aksiyorsa gerilime ya gerektigince tep-
ki gostermezsiniz ya da asir1 tepki gosterirsiniz.

Buyurken kota davramiga maruz kalan ¢ocuklar yalnizca
siddet ve zarar gorme vakalarindan degil, bir sonraki siddet eyle-
minin ne zaman gelecegini bilememekten dolay: da ac1 cekerler.
Kestirilemezlik bas etme gucumuzua asindinr, ¢unka bu durum-
dayken rahatlama olanagimiz olmadig: gibi, gerilim tepkimizi
de yuksek uyaniklik durumunda korumamiz gerekir. Bu HPA
dizgesinde, sonuglar uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilecek uzun
donemli asinmaya yol agacakur. TSSB yasayanlarin kanlarinda
anormal kortizol éruntualerine rastlanmasinin nedenlerinden biri
bu olabilir, ¢anka HPA dizgeleri yuksek uyarilma durumunda
kalir ve rahatlayamaz.23 Bowlby’nin 6zgun ¢alismasini andiran bir



94 Evcillesmis Beyin

arastirmada, Fin biliminsanlan ana-babalarindan ayri kalmanin
gerilim tepkilerinde on yillar sonra ortaya ¢ikan etkilerini ol¢mek
amaciyla, II. Dunya Savasi sirasinda tahliye edilen 282 gocugu
gozlemlediler. Savas sirasinda kaguk bir ¢ocukken ailelerinden
ayrilan ¢ocuklarin 60 y1l sonraki gerilim testlerinde daha yuksek
kortizol tepkinirligi olgulda, bu da HPA dizgelerinin fizyolojisinin
bu deneyimle kalici olarak degistigini gostermektedir.24 Tahliye
sirasinda ¢ocuk ne kadar buyuk idiyse, direnci o kadar artiyordu
ve yetiskinliginde HPA aksaklig1 daha az oluyordu.

Gerilim, dogumdan once bile HPA ekseninin isleyisini degisti-
rebilir. Gebeliklerinin son evrelerindeki resus maymunlar kafes-
lerinden alinip kestirilemez, yuksek ve gerilim treten sese maruz
birakildilar. Dogumdan sonra, yalnizca bu geng annelerin degil,
yavrularinin da HPA tepkileri, gebelikleri suresince gerilime ma-
ruz kalmayan anne ve yavrulariminkiyle karsilastinldiginda sek-
teye ugramist1.25 Ayni bicimde Dunya Ticaret Merkezi'ne yapilan
saldirida oldugu gibi, dehset verici ve kimsenin ne olup bittigini
kestiremedigi olaylar deneyimleyen gebeler dogmamis bebeklerine
istemeden korku aktarmis olabilirler.

Bir kez ortaya ¢ikt1 m1, erken donemde gerilimli aile ortami-
na maruz kalmanin uzun sureli etkilerinin bebeklerin uyamik
degillerken bile saldirganhga tepki verme bigimlerini degistirdigi
gosterilmistir.26 Alu ile on iki aylik arasindaki bebeklerin beyinleri
uyku halindeyken fMRI tarayicida incelenmistir. Bebeklere kizgin,
ihmh kizgin, mutlu ve yansiz tonlarda anlamsiz tamceler dile
getiren bir erkek sesi dinletilmistir. Bilingsiz olmalarina karsin,
evlerinde siddetli gegimsizlik s6z konusu bebekler, OSK'de (6n
singulat kabuk), caudatus, talamus ve hipotalamusta —beynin HPA
dizgesinin tum bolgeleri— ¢ok kizgin sese kargsi buytk tepkisellik
gostermislerdir. Bu bebeklerin gerilim tepkileri daha bu yasta sal-
dirganhga karsi duyarhilasmisti.

HPA dizgesi evcillesmis hayvanlarda da degismistir. Daha 6nce
gordugumuz uzere, evcillesme davranista ve beyinde degismelere
yol acar. Daha az korkak, daha az saldirgandirlar ve serotoninde
—toplumyanh etkinlikle2? baglantih bir sinir iletici— artis s6z konu-
- sudur.28 Normalde yaban tilkisi yavrular 45 gunluk civarindayken
insanlardan korkar hale gelirler ve dogal savas-ya-da-sivis tepkileri
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devreye girmeye basladi icin cevrelerini kesfetmeye ¢ok egilimli
degildirler. Bu korku tepkisi tersine, ayn1 yastaki evcillestirilmis
yavrularda gozlemlenmemistir ve bunlar cevrelerini kesfetmeye
devam etmislerdir. Evcillestirilmis tilkilerin toplumsallagma siresi
epeyce daha uzundur ve oyun etkinligi yetiskinlige dek uzanir.29

SINIRLI DEGIL, HEYECANLI OL!

Govde ile zihin arasindaki iligki, duygulanimi anlamak i¢in can
alic1 6nemdedir. Bu iliskiye yonelik ilk agiklamalardan biri, Wil-
liam James'in duygulanimin govdenin gerilimli bir karsilasmaya
kars1 gelistirdigi yanit oldugu yonundeki onermesiydi.30 Bir ay1
gordugumuzde, savas-ya-da-sivis tepkimiz, tehlikeyi bertaraf
etmek i¢in aninda devreye girer, korku duygusunu ondan sonra
duyumsariz. lyi bir evrim stratejisi olarak olmasi gereken budur,
cunku olasi bir tehlike s6z konusuyken 6nce eyleyip sonra sorular
sormak daha iyidir. James durup olay1 dusinmeden o6nce tepki
vermemiz gerektigini one surmustur. Orada Aylece oturup ayi
hakkinda neler duyumsadigimiz1 dusinmek istemezsiniz.

Cagal dunyada ¢ogumuz nadiren bir ayiyla karsilasiriz, ama
hepimizin dnce eyle, sonra dusiin tarzi deneyimleri olmustur. Bel-
ki de birisi aniden 6ntiniize atlayip sizi korkutmustur ya da belki
beklenmedik bir tehditle karsi karsiya kalmigsimizdir. Hazirhk
i¢in govdemizde adrenalin pompalandik¢a, kalp atim ve soluma
hizimiz yukselir. Trafikteki yol verdin vermedin kavgasi, gercek
tehdidi degerlendirmeye zaman bulmamizdan 6nce algilanan bir
tehdit tarafindan tetiklenen klasik bir saldirganlik senaryosudur.

Ancak James'in tepkilerin ardindan gelen duygulanimlar agik-
lamasi, govdenin gerilimli durumlara distinme surecinden daha
yavas tepki verdigi olaylar1 goz onune almakta basarisiz olmus-
tur.3! Ayrica, insanlar gerilimli durumlarda govdelerinde olusan
degismelere karsi her zaman duyarh degildir. Bazen duygulanim-
lar govdesel degisikliklerden once davranir, bu yuzden kizar-
madan 6nce utandigimizi duyumsariz. Kazara insanlarin iginde
gegirdiniz diyelim, etrafimzdaki insanlara baktiniz, ardindan
uygunsuz hareketinizin duygulanimsal 6nemi etkisini gosterdikce
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yanaklarinizin kizardigim duyumsadiniz. Dastnce neredeyse he-
men olustu, ama kan akigindaki degisme zaman aldi. Bu durumda
hangisi? Kagmak m1 korkuya yol agiyor, yoksa korktugumuz i¢in
mi kagiyoruz?

Yanut her ikisinin de gecerli oldugudur. Bazi durumlarda, ola-
bildigince hizli tepki verme gereksinimi dusinme gereksinimine
baskin ¢ikar (ani ay1 saldirisi), 6te yandan diger bazi durumlarda
ise once olay uzerine dusunmemiz gerekir, tepki ardindan gelir
(insanlarin yaninda kizarmak). Ancak iki durumda da deneyim ve
beklentilerin pay1 vardir. Eger ayinin aslinda doldurulmus oldugu-
nu biliyorsak korkma olasihigimiz ¢ok dusuktur. Eger gegirdigimiz
sirada ailemizle birlikteysek, kendimizi toplumsal olarak ¢ok uy-
gunsuz durumda duyumsamayiz.

Bu farkli 6rneklerin de gosterdigi gibi, durumu nasil yorumla-
digimiza ve kosullara bagl olarak, duygulanima giden yollar hizh
ya da yavastir32 Duygulanimlarimiz ayn1 zamanda bagkalarinin
etkisine de ¢ok agiktir. Toplumsal baglamin 6énemine iliskin klasik
bir ¢alismada,33 adrenalin siringa edilen deneklere, kendilerine gi-
recekleri bir gorsel deneyde performanslarini artiracak vitaminler
verildigi soylenmistir. Tam bunlar arastirmanin asil amacina yone-
lik sonuglar —etrafimizdakiler duygulanimsal deneyimlerimizi na-
sil etkilerler?— elde etmek igin yapilmig numaralardi. Katilimcilarin
bir kismina olusabilecek belirtilerle ilgili dogru bilgi verildi, yani
siringa edilen karisimin ellerde terleme, yuzde kizarikhik ve yurek
atiminda hizlanmaya yol agacag soylendi. Digerlerine ise hafif bir
basagrisi ve ciltte kasint1 olacag) seklinde yanhs bilgi verildi.

Katilimcilar bekleme odasinda otururken, duygudurumlarina
iliskin bir soru listesini yanitlamalan istendi. Aralarinda oturan
ve kendisine adrenalin siringa edilmeyen birer isbirlik¢i, olumlu
ve olumsuz olmak uzere iki turla tutum takindi: Biri arastirma-
dan sikayet etti, 6teki neseyle bu deneyimden ¢ok keyif aldigin
soyledi.

Bu arada gercek katihimcilarda, adrenalin HPA eksenlerini
tetikleyerek, savas-ya-da-sivis tepkisine uygun govdesel belirtiler
uretmeye basladi. Ansizin bu duyumlar gelismisti, ama bunlarla
ne yapacaklardi? Adrenalinin etkileri hakkinda dogru bigimde
uyarilanlar duyumlan dogru bicimde yorumladilar (“Kendimi bi-
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raz hizlanmis duyumsuyorum, ama igneden dolay1 boyle”). Ancak
hizlanmis yurek atimi ve titremeyi beklemeyenler bir bilisizlik
icindeydiler ve govdelerinin gonderdigi imleri anlamlandirma
gereksinimi duyuyorlardi. Iste bu noktada bagkalar1 can alici bir
rol oynar. Deneyimsiz katihmcilarin yasantiladigi duygulanimlar
odadaki isbirlik¢i denegin etkisine bagliydil. Neseli isbirlik¢iyle
ayni odada oturanlar duygudurumlarini, rahatsiz isbirlik¢iyle aym
odada oturanlara gore ¢ok daha olumlu olarak isaretlediler. Diger-
lerinin toplumsal baglamin kullanarak kendi govdesel duyumla-
rin1 yorumluyorlardi. Bir rock konserinden, bir futbol magindan
ya da lunaparkta bir giunden hoslanip hoslanmadigimiza iliskin
duygulamimsal deneyimimiz buyuk o6l¢ude bagkalarinin verdigi
tepkiye baghdir.

Neden bazilarimizin kendini kaygili, bazilarimizin da heye-
canh duyumsadigim agiklayan, yorumlamanin énemidir. Bir 6mur
boyu biriktirdigimiz deneyimlere dayanarak durumlan yorumla-
may1 ogreniriz. Bu yuzden, asin ¢atismanin oldugu ortamlarda
buyuyen ¢ocuklar bunu normal karsilama noktasina gelirler. Ca-
tismah evlerde beklenebilir olan bir sey varsa o da 6fkedir. Ofke
varsa ardindan siddet gelir, bu yuzden, koti muamele gormus ¢o-
cuklar, diger duygulanimsal ifadelere karsi daha ileri bir duyarhk
gostermezken, yuzlerdeki kizginhg daha once fark etme ve yuzleri
oldugundan daha kizgin diye yorumlama egilimindedir. Ofkeyi
yorumlarken onyargili olmalari, bu ¢ocuklarin savas-ya-da-sivig
icin hazirlanabilecekleri anlamina gelmektedir.

Bunu bilmek sorunlu ergenlerin davramslarimi degistirebilme-
mize yarar. Bristol’deki bolum arkadaslarim, bilgisayarda, ifadesi
mutludan kayitsiza, oradan da 6fkeliye dogru degisen bir siremde
yer alan gercek yuzlerden olusan bir dizi gorunta urettiler.34 Mu-
kerrer sug isleme konusunda yuksek risk tasiyanlarin devam ettigi
bir programa katilan simdiden hakum giymis ergenler ¢ift anlaml
yuzleri daha saldirgan olarak yorumladilar. Ote yandan zekice bir
* carpitmayla, ergenlerin yarisina yargiya varmak zorunda olduk-
lan ifadeye iliskin yanlhs geribeslem verildi. Bu da sonugta ofkeli
yuzler gorme egilimlerini degistirdi. Diger bir deyisle, egitimden
sonra belirsiz yuzleri mutlu, mutlu yuzleri ise daha da mutlu gor-
me olasiliklarn artti.
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Ruhbilimciler ergenlerin algilayisin1 daha olumlu bir yorum-
lamaya dogru kaydirabilmislerdi. Daha da dikkat gekici olan
ise, etkinin uzun sureli olmasi ve ergenlerin davramiglarini genel
olarak degistirmesiydi. Ergenler ayn1 zamanda gunluk tutuyordu,
bunlar da hangi ergenin hangi durumda oldugunu bilmeyen aras-
tirmacilarca degerlendiriliyordu. Yalmzca iki hafta sonunda aras-
tirmacilarin derecelendirmelerine gore, o6fke egilimleri degisen
bu ergenler daha mutlu, daha az saldirgandilar ve deney 6ncesine
gore daha az ¢atismali olaya karismiglardi.

AILEiCi SIDDET

Hepimiz en basindan itibaren birine gereksinim duyariz. Yasamin-
da birinin olmasi zorunlulugu, ¢ocuklarin suistimalci ana-babaya
baglanmalar1 paradoksunu ve neden aileigi siddetin surebildigini
aciklamaktadir. Birlesik Kralhk Cocuklara Koti Muamelenin
Onlenmesi Ulusal Kurumunun 2012 yilinda yayimlanan sayimla-
malarina gore dort yetiskinden biri ¢ocuklugunda asir1 derecede
kota muameleye maruz kalmigtir. Tehlikeyi bertaraf etmeyi 6g-
renmis beyinler evrimlestirdigimizi disunebilirsiniz, ancak yine
de toplum gorevlileri, doktorlar, polisler bu kurbanlar suistimal
ortamindan kurtarmaya giristiklerinde, ¢ocuk genellikle ana-ba-
basini korumak i¢in yalan soyleyecektir. Benzer bir gorunguyu ye-
tistirme deneyleri sirasinda Harry Harlow da tamitlamigstir. Resus
maymunu yavrulan korkutulduklar1 zaman plastik bir kafa, tel ve
giysiden yapilma bir vekil anneye tutunuyordu. Bu tutunustan do-
lay1 caydirnici bir hava akimiyla cezalandirildiklarinda bile, butun
gugleriyle tutunmay1 surdurduler. Boylesi tuhaf bir sevgiyi nasil
anlayabiliriz?

Baglanmanin norobiyolojik temeli Gzerine ¢alismalar yuruten
sinirbilimci Regina Sullivan bunun yamtimi sigan yavrularinin
verebilecegine inanmaktadir.3% Siganlar akilhidir ve neyin ac1 veri-
ci oldugunu kolayca ogrenirler. Ac1 verici bir darbeyi bir kokuyla
ilintilendirmeyi 6grenebilirler. Korku ve ka¢inmay1 6grenmekten
sorumlu beyin bolgesi, annenin varhgiyla sasirtici bigimde devre
dis1 kalmaktadir. Yavrular bir kokuyu aci verici bir darbeyle ilin-
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tilendirebilseler de anneleri yanlarindaysa kokudan kaginmak bir
yana cezayla ilintili kokuya yaklasacaklardir. Her nasilsa, annenin
varlig1 ac1 verici durumlarda kaginmay: yaklasmaya donuasturmek-
tedir. Bu mazosistik davranisin agiklamasi, aci verici durumlara
iliskin o6grenmenin sicanlardaki gerilim hormonunun esdegeri
olan kortikosteronun etkinligini gerektirmesi, ancak annenin var-
liginin yuvadaki kuguk yavrularda bu hormonu devreden ¢ikar-
masidir.

Arastirmaya merakl siganlar, buyuduklerinde, yuvanin disin-
dayken olasi tehlikelerden kaginacaklardir, ancak bunu yuvalar-
nin guvenli ve rahat ortamina donerek yapacaklardir.3¢ Toplumsal
arabellekleme diye bilinen bu tepkiye insanlarda da rastlariz, sevilen
birinin varligi, gerilimli durumlarla kars1 karsiya kalan insanlar
icin yasanan deneyimi daha katlanilir kilar. Sevilen kisinin fotog-
raf1 bile aciy:1 hafifletir.37 Sorun, sevilen bu kisinin ayn1 zamanda
ac1 ve tehlikenin kaynag) olmas1 durumunda ortaya gikar. Siganlar
yuvalarina donduklerinde, kortikosteron diizenekleri kapanir ve
annelerinin nasil bir canavar olabilecegini unuturlar. Digsanidaki
turden kestirilemez ortamlar gerilimlidir, bunun yaninda surekli
olarak suistimale maruz kalinan durumlar daha az gerilimli du-
yumsanacaktir. Bazilan icin gelecegin belirsizligi, siddet dolu da
olsa o anki durumun Kkestirilebilirliginden daha koétudur, bu da
“Bildigin seytan daha evladir” atasozanun kaynagini olusturur.

Erken ailei¢i siddetin uzun suren etkiler birakabilecegi agiktur,
ancak herkes zorluklara ayn1 bigimde tepki vermez ve tabii ki her-
kes gerilim-baglantih hastaliklara yakalanmaz. Cogu kisi bu suis-
timal ortamindan kurtulabilir de. Gerilimi kavrayisimiz dirimsel
bir gorungu olarak dasunuldaginde, bireyler nasil oluyor da buna
boylesi farkl tepkiler veriyorlar?

iKiZ BADEM iCi

Bu bolumun basinda anlattigim “ucube gosterileri” doneminden
kalma bir nadir kartpostallar koleksiyonum var. Bu kartpostallar,
toplumsal tarihin ve tutumlarin nasil ¢arpici bigimde degisebildi-
gini gosterdikleri igin beni ¢ok etkiliyorlar. Resimlerden biri Daisy



100 Evcillesmis Beyin

ve Violet Hilton’un bebeklik fotografi. Daisy ve Violet kal¢alarin-
dan bagh Siyam ikizleriydiler. 1908'de Ingiltere’nin Brighton ken-
tinde dogmugslardi. Dogumun hemen ardindan, evlilik dis1 dunya-
ya geldikleri i¢in Tanr’nin bir laneti olduklarina inanan anneleri
tarafindan terk edildiler. Ebeleri Daisy ve Violet1 evlat edindi ve
onlan yetenekli muzisyenler olarak yetistirdi. ikizler unlendi, hat-
ta filmlerde oynadilar, en dikkat ¢ekeni de Tod Brownings'in pek
duyulmamig 1932 yapimu filmi Freaks'ti (Ucubeler).

Tek yumurta ikizleri déllenmis bir yumurtanin gebe kalmanin
hemen ardindan ikiye bolunmesiyle olusur. Nadir olarak gorulen
yapisik ikiz vakalarinda bu bolunme tamamlanmamistir. Ozdes
ikizlerin genleri aymidir, ¢ift yumurta ikizleri ise genlerinin yarisi-
n1 paylasirlar yalmzca. Alice Harikalar Diyarinda’daki Tweedledum
ve Tweedledee gibi, tek yumurta ikizleri ayn1 gorunurler, ayni
davranir ve genellikle ayn1 dusunurler. Hatta ikizlerin telepatik
baglantiya sahip olduguna ve birbirinin zihnini okuyabildiklerine
dair populer bir sdylen de vardir.

Ikizler uzerine yapilan arastirmalar, gelisim ¢izgisinin bigim-
lenmesinde ¢evrenin ve genlerin oynadig rolleri anlamaya ¢alis-
mak agisindan onemlidir. Tipki Daisy ve Violet gibi, ikizler kimi
zaman evlatlik verilirler, ancak yapisik ikizlerin aksine farkh evlere
verilebilirler. Aym veya ayn evlerde buyumus tek ve ¢ift yumurta
ikizlerini kargilagtirarak ne kadar benzer olduklarini degerlendirip
genlerin ve ¢evrenin gorece katkisini hesaplayabilirsiniz.

Evlatliklar uzerine yapilan bu arastirmalar, ayn ailelerde bu-
yuyen tek yumurta ikizlerinin birbirlerine, yine ayri ailelerde
buytyen ¢ift yumurta ikizlerinden daha fazla benzedigini goster-
mektedir. Bu, kisilik ve zeka durumlarimin kalitsal olmas: gerek-
tigini kanitlamaktadir. Ancak tek yumurta ikizleri timden 6zdes
degildir. Yapisik ikizler Daisy ve Violet i¢in ayn kisiydiler demek
¢ok zordu, kisiliklerinde belirgin ayrimlar vardi, hatta soylentiye
gore cinsel egilimleri de farkliyd1.38 [s kisilik ve zekaya geldiginde,
kalitsallik tum benzerliklerin en fazla yarisim agiklar. Bu Judith
Rich Harris'in3? kitab1 No Two Alike'ta dikkat ¢ektigi onemli bir
noktadir. Tek yumurta ikizlerinin ayn1 oldugunu dusanmeye o
kadar alismisizdir ki aslinda ne kadar farkl olabileceklerinin ayir-
dina varamayiz. Daginurseniz, Daisy ve Violet Hilton aym genleri
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paylasmakla kalmayip s6zcugun tam anlamiyla aym gevreyi de
paylastilar. Nasil bu denli farkh olabildiler?

Copu kisi bireylerin bu denli farkh olmalarinin ana nedenle-
rinden birinin farkl evlerde buyumeleri olduguna inanir. Cocuk
yetistirme tarihi, gocuklarin en iyi nasil yetistirilebilecegine iligkin
onerilerle doludur, kitapgilarda bu konuya ayrilmis koca bélamler
vardir. Bu, ¢ocuklarimizi yetistirmeye ve onlara yasamda iyi bir
baslangi¢ saglamaya iliskin anlagilir endiselerimizin yam sira,
birey gelisimini bigimlendiren guglere iligkin yerlesik inanglarla
da ilgilidir. Hepimiz gesitli evlerde, bizi bigimlendiren ¢esitli de-
neyimler yasantilayarak buyuduk, o yuazden yetistirilme tarzimiz
yuzunden neysek oyuzdur biciminde genel bir varsayim vardir.
Sug isleyen bir ¢ocugu suglarken genelde ailesine bakariz. Ancak
yillarim gelisim ruhbilimi alaninda arastirmalarla gegiren Harris,
is zeka ve kisilik gibi ruhsal ¢iktilara geldiginde, genlerin de ye-
tistigimiz gevrenin de ne olacagimizi 6ngoremeyecegi sonucuna
varmistir.

Ise bakin ki bu ¢ogu ana-babanin duymak istemeyecegi bir
haberdir, oysa Harris’le ilk olarak onlarin hemfikir olmalar: gere-
kirdi. Her ana-baba bilir ki ¢ocuklarina aym bigimde davranmak
icin ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, ortaya ¢ikan sonuglar ol-
dukga farklh olur. Aslinda dogru ol¢umlemeler yapilirsa, ayni evde
buyuyen iki kardesin benzerliginin, ayni nafustan rastgele secilmis
ve kabaca aym yastaki iki bireyin benzerliginden pek de farkh ol-
madig goralar. Cogu ana-babanin inanmak istediginin ve ¢ocuk
yetistirme elkitaplarinin savladiginin aksine, ev ortami ¢ocuklarin
gelisiminin bi¢imlenmesinde gorece kuguk bir rol oynar.

Eger ev ortam degilse ve butunuyle genlerden de kaynaklan-
miyorsa, o halde bireyselligi agiklayan nedir? Harris bir ¢ocugun
zekasim ve bireyselligini belirleyen ana etkenin akran topluluklar
—diger ¢ocuklar- oldugunu savlamaktadir. Cocuk evde ana-baba-
simin beklentilerine uygun davranabilse de oyun alaninda ya da
aligveris merkezinde farkh bir ¢ehreye buranmektedir. Cocuklar
bagka insanlara farkli durumlarda farkh tepkiler verip farkh davra-
nirlar. Gogmen cocuklarinin Ingilizce 6grenirken ana-babalarinin
aksanim degil, yerel diyalektleri ve komsu ¢ocuklarin aksanlarini
edinmelerinin nedeni budur.
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Harris’in tezi ana-baba uzmanligina dayali ¢agcil yetistirme
egilimine kargi durdugu iin oldukga tarigmalhidir. Ustelik bu, Ru-
men yetimlerin maruz kaldiklan asin zorlu kosullan ve gerilimli
annelerin uzun donemli gelisimi etkiledigini gosteren vakalar da
disarida birakan bir tezdir. Dahasi ana-babalar dolayh olarak ¢o-
cuklarinin hangi akran topluluklanyla i¢ ice olacagini da etkilerler,
cunki hem oturulacak yeri hem de ¢ocugun gidecegi okulu secen
onlardir. Bununla birlikte, Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarin
gunamuz genglerinin yasamlarinin her yanina sinen rolu goz 6nu-
ne alinirsa, ani degisimlerin kapida oldugu gorilecektir. Ancak
yine de ev disinda yer alan bu yaygin aglarin gunumuzde ¢ocuk-
larin bi¢imlenmesinde oynadig gittikce buytyen role karsin, bu
saptama ayn1 genleri, ayn1 ¢evreyi ve ayni akran toplulugunu pay-
lagan Daisy ve Violet'in neden farkh olduklarini agiklayamaz. Belki
de insanlar 6zdes ikizlere, hatta sirtlarindan yapisik olanlara bile,
onlar ayirt edebilmek i¢in farkh davrandiklarindandir. Bu akilal
bir agiklama gibi goruntyor, ama akilcl gorunmese de daha olasi
bir agiklama daha vardir. Rastgele olaylarin gelisimdeki rolunu
dikkate alan ve epigenetik diye bilinen bir arastirma alamidir bu.

EPIGENETIK

Palyago baliginin cinsiyetiyle soguk alginhginin bulagmasi ara-
sinda ortak olan nedir? Tuhaf bir soru olabilir, ama her ikisi de
toplumsal davramis tarafindan tetiklenen epigenetik gorungu or-
nekleridir. ikisi de dirimselligin etkilesimine ve bagkalarinin etki-
lerine baghdir. Epigenetik, gevre ile genler arasindaki etkilesimin
isleyisini aragtirir — doga ile yetistirmenin birlikte ¢alisma yolunu.

Epigenetik hepimizin kendimize sordugumuz ortak sorulara
yanitlar uretir. Deli, kot ya da uzgun mu dogduk, yoksa kisi-
ligimiz yasamdaki olaylarla m1 belirlendi? Onlara ne kadar esit
davranirsak davranalim, ¢ocuklarimiz neden bu denli farkli? Bu
sorular, i¢inde yasamak istedigimiz toplumlar en iyi nasil olustu-
ruruz sorusunun tam gobeginde yer almaktadir; genellikle huka-
met politikalar ve yasalar yoluyla bigimlenir ve denetlenir bunlar.
Insanlarin bu sorulara vermeyi yegledigi yanitlar derin kisisel
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dusincelerden kaynaklanir ve yanit verenlerin bireyin toplumdaki
roluyle ilgili siyasal inanglarim yansiir. Oysa epigenetik, insan
gelisimi uzerine dirimselligimizi deneyimlerimizle kaynastiran
yeni bir yol 6nerir.

Daha once dikkat gektigimiz tizere, genler yasayan her hicrede
bulunan ve hucreye ne olacaginin yonergesini veren deoksiribo-
nukleik asit (DNA) molekulu sicimleridir. Bunu, sirayla karbon,
hidrojen, oksijen ve nitrojen atom bilesiklerinden olusan amino
asitlerden protein yaparak saglarlar. Govdedeki her hucrede binler-
ce protein bulunur ve DNA protein uretimini duzenleyerek htcre-
nin ¢esidini ve ne is gorecegini belirler. Genler bir kutuphanedeki,
protein yapmak i¢in okunmasi ya da transkripsiyonu yapilmasi
gereken bilgileri iceren kitaplara benzerler. Proteinler hucreye sag
folikulu ya da sinir hucresi olma emri verebilir. Bu oldukga basitles-
tirilmis bir anlatimdir, genlerin isleyisiyle ilgili anlatilmas1 gereken
cok daha fazla sey vardir, ancak buradaki tartisma duzeyimiz igin,
genlerin hucrenin i¢inde bulunan ve onun isleyisini denetleyen bir
bilgisayar sifresinin dizilimine benzedigini bilmek yeterlidir.

Genler insanlan olusturur ve insanlar olduk¢a karmagik hay-
vanlardir. Her bir govde trilyonlarca huicreden olusur ve ilk tahmin
insanlarin govdelerindeki huicrelerin butun farkh duzenlemelerini
sifrelemek icin 6nemli sayida gene sahip olmasi gerektigi bi¢imin-
deydi. 1990°da, insan genomu projesinde galisan biliminsanlar,
bilgisayarlarin dizilimleri sifre dizileri bigiminde okuyabilmesine
olanak saglayan karmasik teknolojiyi kullanarak turamuzun bu-
tin gen dizilimini haritalamaya basladilar. Kisa surede, sonucun
100.000 genlik ilk kestirimlerin ¢ok uzaginda oldugu ortaya ¢ikti.
Proje hala surayor olsa da son sayimda insanlarin yalnizca 20.500
farkli geni oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu say1 da fena bulunmayabilir,
ama alcakgonulli meyve sinegi Drosophila’min 15.000 geni oldugu
dusunildugunde, insanlarin genetik donamim agisindan kesin-
likle cihz kaldigy gorulmektedir. Ashinda ¢ok daha basit canllar,
ornegin muz ya da epeyce tiksindirici kancah kurt insandan daha
fazla sayida gene sahiptir ve sanki bu yetmezmis gibi, en ytuksek ve
en dusuk sayida gene sahip organizmalarin her ikisi de cinsel yolla
bulagan hastaliklara neden olan parazitlerdir, bunlardan Trichomo-
nas vaginalis'in 60.000, Mycoplasma genitalium'un 517 geni vardir.
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Dolayisiyla gen sayisi hayvanin karmagikligini yansitmaz. 11k
donemlerde insanlarin gen sayisini fazla tahmin etmis olmamiz,
epigenetigin rolunun yeterince takdir edilememesinden kaynak-
lanmaktadir. Ustelik sahip oldugumuz az sayidaki gende fiilen
kullanilandan ¢ok daha fazla bilgi sifrelendigi ortaya ¢ikmistir.
Genlerin yalmzca yuzde 2’sinin protein uretimiyle baglantis1 var
gibi gorunmektedir. Bu bilgi yalnizca gen ifadesi ortaya giktiginda
etkinlesir ve genetikgiler simdi biliyorlar ki genlerin yalnizca bir
kismi boyle yapar. Gen ifadesi gercekte kural degil istisnadir. Bu-
nun nedeni genlerin, deneyimlerce etkinlestirilen EGER-O HAL-
DE yonerge takimlar olmalaridir. Bu deneyimler bir dizi duzenek
araciligiyla isler, ama genel anlamda bir geni baskilayan duzenek
olan genetik metilasyonun, gelisimimizi bigimlendiren uzun do-
nemli degisikliklerde onemli bir pay1 olduguna inanilmaktadir.
Genleri bir kutuphanedeki kitaplar, kuttiphaneyi de tim genom
olarak dusunurseniz, her bir gen protein tretmek igin okunabilir.
Metilasyon, kitab: el altindan kaldirip ya da kitabin 6ntne bir
mobilya koyup erisimi engelleyerek protein uretimi igin gerekli
bilginin okunamamasina neden olmaya benzer biraz.

DNA hucrelere nasil bigimleneceklerini ve govdelerimizi yap-
mak igin nasil orgutleneceklerini soyleyebilir, ancak bu yonergeler,
bunlan degistiren ortamlarda ¢ozulurler. Ornegin, Afrika kelebegi
Bicyclus anyana’min larvalarinin nemli ya da kuru mevsimde yu-
murtadan ¢itkmasina bagh olarak ortaya ¢ikan iki degigkesi vardr,
renkli ya da koyu gri. Genler 6nceden bilmez, bu yazden de agma
kapama dugmeleri ancak ¢evre tarafindan ¢alistirilir.

Dogada kimi zaman bu agma kapama dugmeleri toplumsal
niteliktedir. Pek ¢ok balik igin, toplumsal ¢evre genlerin nasil
isleyecegini belirlemede temel paya sahip olabilir, hatta bu cinsi-
yet degistirmeye dek uzanabilir: Palyaco baliklan baskin disinin
yonettigi toplumsal surtler halinde yasarlar. Pixar filmi Finding
Nemo'nun (Kayip Balik Nemo) izleyicilerine soylemedigi sey, palya-
¢o baliginin cinsiyet degistirme gizilgaca olduguydu. Bir palyago
bahg surasundeki baskin disi 6ldugunde, en baskin erkek disiye
donusir ve onun yerine gecer. Ya da siradan ¢ekirgeyi ele alin. Ce-
kirgelerin nufusu fazla artiginda, renk degistirip irilegirler, toplu
halde bulunmaya yatkinlagirlar ve diger cekirgelere kars: toplum-
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sal duyarhik gelistirirler. Yapayalniz ¢ekirgelerden koca bir suruye
donusumun tetikleyicisi digerleriyle kurduklarn fiziksel temasin
surekli artmasidir.40

Toplumsal ¢evre farkli hayvan turlerinde bir baskalagim baglata-
bilir, ancak toplumsal ¢evrenin insan genlerini de benzer bir yolla
duzenledigine iligkin herhangi bir delil var midir? Nezle 6rnegi so-
ruyu ele almakta yardimci olur. Toplumsal ortamlar nezleye duyar-
ligimiz1 artinir, ancak onunla savagsma gacumuzu de artirir. Nezle-
ye en ¢ok kis aylarinda rastlanir, genelde inanilanin aksine dusuik
sicakliklar yuzanden degil, virasan insanlar arasinda aktarimi
yuzunden. Nezlenin kis aylarinda daha yaygin olmasinin nedenle-
rinden biri, geceler uzadikga birbirimize sokulmaya daha egilimli
olusumuz, bu ytuzden de virusun birinden digerine gecebilmesinin
kolaylasmasidir. Virusler yaklagik 10-100 genden olusan kuguk
DNA bohgalaridir, kendilerini eslemlemek i¢in hucrelerimize gi-
rip protein uretimini gasp ederler. Hastalik yayildikg¢a, hucrelerin
normal islevi, ardindan da tum govde saldiriya ugrar. Ancak, bir
virisiun kendini ifade etme ve DNA'sim1 esleme becerisini duzene
sokan sey govdemizin toplumsal gerilime verdigi tepkidir.

Toplumsal gerilim ve yahtimin viral hastaliklan etkiledigi
uzun suredir bilinmektedir, bu yuzden is soguk alginhgim iyi-
lestirmeye geldiginde hepimiz tavuk suyu corbasina eslik eden
birazcik sicak bir ilgiyle bunun ustesinden geliriz.4' Taum bunlar
kulaga sagduyu gibi geliyor, ama bu halk bilgeligi, bir hastaliktaki
toplumsal etkenlerin oynadig: role iliskin artan bir kavrayisi yan-
sitmaktadir. Yalniz yagsayan yetiskinlerin beyaz kan hucrelerinde
ya da lokositlerindeki DNA'min analizi yalmiz yasamayan yetiskinle-
rinkiyle karsilastinldiginda farkh duzeylerde gen ifadeleri ortaya
koymaktadir.42 Ozellikle, hastaliklara karsi antikor uretiminden
sorumlu genler gerileyerek bagisiklik tepkilerini etkisizlestirmek-
tedir. Bu, yalmiz yasayan yetiskinlerin hastaliklara neden daha
yatkin olduklarim agiklayabilir. Burada dikkat ¢ekici olan, farkl
gen ifadesinin, yalmzca kendilerini yalniz duyumsayanlarda bu-
lunmasi, bu kisilerin toplumsal iliskilerinin gergekteki sayisiyla
ilgili olmamasidir. En gozde kisiler bile kalabaliklarin iginde yapa-
yalmz olabilirler, ¢anka onemli olan gergek toplumsal gevre degil,
onlarin nasil duyumsadigidir.
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Eger toplumsal etkenler viral genlerin ifadesini duzenleyebi-
liyorsa, bunlarin bizim tam kadro, kabaca 20.000 dolayindaki
genimizi dirimsel agidan belirleyici bigimlerde duzenlemesi de
olasidir.43 Hastalikla bas etme bigimimizi yalnizca dirimselligimiz
degil, ayn1 zamanda ruhsal durumumuz da etkiler.

LAMARCK'IN SAGMA DUSUNCESI

Insanlarda epigenetik strecin kaniti nedir? Sonugta, insanlar
baskin disi toplulugu terk ettiginde aniden cinsiyet degistirmez,
ancak can alic1 olaylar genlerimizin ¢alisma biciminde degisik-
likler baslatabilir ve bazen davranista ortaya gikan degismeler bir
sonraki kusaga aktarilabilir. Bu ¢arpic1 bir dasince olsa da yeni
degildir. 19. yuzyil baslarinda ikinci dereceden bir Fransiz soylusu
olan Jean-Baptiste Lamarck yasam boyunca kazanilan 6zelliklerin
bir sonraki kusaga aktarilabilecegini ileri sirmustur. Bu dusunceyi
desteklemek igin, demircilerin ogullarinin kol kaslarinin, daha
aile meslegine baslamalarindan dnce, dokumacilarin ogullarin-
kinden daha buyik oldugunu gostererek, bunu kalitsal bir ozellik
olarak yorumlamistir. Bir diger ornekte, zurafalarin boynunun
yaprak yemek igin surekli yukaridaki dallara uzanmalar1 yuzin-
den uzadigini ve bunun da yavrularina gegirdikleri fiziksel bir
ayirici nitelik oldugunu 6ne sirmustur.

Bu Lamarck¢1 dusunceyi Darwinci dogal segilimle karsilagti-
rn. Darwin’in kuraminda degismeye yol acan iki duzenek vardur.
Birincisi, bir toplulugun uayeleri arasinda degiskeler treten anlik
degisinimlerdir. Ginumuzde bu degismenin genetik suregten kay-
naklandigini biliyoruz. ikincisi, cevre, bireye treme ve degiskeyi
aktarmasi igin yarismaci ustunluk saglayan degiskeleri segecek
bicimde is gorur. Birbirini izleyen kusaklarla, degiske nufusta
kararli haline gelir. Zurafalar1 dusunursek, daha uzun boyunlu
olmalarina yol agan degisinimle doganlar uremede daha basarili
oldular. Yavruya gegirilen, daha ¢ok yapragin oldugu dala ulasma-
ya calisma deneyimi degil, boynu uzatan genlerdir.

Darwin ilk basta uzun boyunlarin daha ¢ok yapraga ulasmak
i¢in bir ustunlik sagladigini savlamisti, ama bununla ilgili birkag
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actklama daha oldugu ortaya ¢ikmistir.44 Bildigimiz sey, kalitimin
isleyisinin Lamarck’in dedigi gibi olmadigidir. Bunun yerine, bir
genetik degisinimden kaynaklanan uzun boyun aktarihirken, bir
nedenle kisa boyunlu zurafalar iremek i¢in aym firsat1 yakalaya-
madi. Lamarck¢1 kuram bilim ¢evrelerinde tamamen sa¢gma olarak
nitelendirilegelmistir, ancak epigenetik onun dustincelerine yeni
bir 151k tutmaktadir. Belki de yasamboyu edinilen deneyimler bir
sonraki kusagin dirimselligini etkiliyordur.

Lamarck'in kamtiyla ilgili ¢ok fazla sorun ve hata vardir, bu
yuzden de goragunu kotu fikirlerin yer aldigy gubre yiginina
atmak ¢ok kolay olurdu. Ustelik Darwin’in dogal segilim yoluyla
evrim kurami, agiklama olarak ve verileri ongormede dupediz
daha iyidir. Yine de Lamarck’in sagma dusuncesinin kimi yanlar
epigenetigin yukselisiyle yeniden dirilmistir. Bazen bir kisinin ya-
samu suresince basina gelen olaylar bir sonraki kusag etkileyebilir.
Epigenetik, cevresel imlerin temeldeki DNA dizilimini degistirme-
den genlerin etkinligini nasil degistirdigini agiklar. Dogal segilim
sureci ¢evrenin herhangi bir epigenetik etkisini 6nunde sonunda
duzeltecektir. Etkiler daha ¢ok epigenetik sureglerce tersyuz edilen
degismelerle iligkilidir. Dolayisiyla Lamarck kuguk bir gatismay:
kazanmis olabilir, ancak Darwin ozellikleri bir kusaktan digerine
nasil gecirdigimizi agiklayarak savasi kazanmistir. Epigenetik ¢o-
cukken sarsintiya ugrayanlarin neden tam yasamlari boyunca on-
lar1 terk etmeyecek bir duygulanim kalitiyla birlikte bayuduklerini
bile agiklayabilir. Laboratuvar farelerinin kusaklar boyunca yavru
yetistirme aliskanliklan uzerine yapilan arastirmalar da bir kez
daha erken donemdeki deneyimlerin anne ile kizlan arasindaki
bag1 nasil bi¢imlendirdigini gostermistir.

YAVRULARINI YALAYAN SICANLAR

Bir sican1 yalamaktan daha kota ne olabilir? Pek ¢ok kisi igin
sicanlar, yoksulluk, hastalik ve olimle ilintilendirilen igreng, tik-
sindirici zararhlardir. Bu olduk¢a haksiz bir nitelemedir, ¢unku
disi sigan gugla annelik igguduleri olan zeki ve toplumsal bir hay-
vandir. Yuvada yavrularina bakarken, 6zenli bir anne olarak onlar1
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yalayip imar etmeye zaman ayirir. Bazi anne siganlar daha yuksek
yalama oranlariyla ¢ok daha 6zenliyken, bazilar1 daha az 6zenlidir
- annelerin kiz kardesleriyle paylastig1 ayiric1 bir ozelliktir bu.45

Burada dikkat gekici olan sey sudur: Eger az yalayan bir anne-
nin disi yavrularim alip ¢ok yalayan bir annenin yuvasina yerles-
tirirseniz, onlar da bu ozenlilik ayinc niteligini edineceklerdir.
Benzer bicimde tersini yaptiginizda da yine ters sonugla karsila-
sirsinz.46 Bu sigan deneyi yalnizca yavrulan nasil yetistirdigini-
ze iliskin bir deney midir? Bundan daha fazlas1 s6z konusudur.
Timar etmek ve yalamak yavru sicanin gerilime verdigi tepkiyi
de duzenlemektedir. Yuksek yalama oranina sahip annelerin yav-
rulan dusuk yalama oranlilarinkine gore gerilimle daha iyi basa
cikabilmektedir. Ayrica buyuduklerinde daha direngli yetiskinlere
donusmekte ve eger disi iseler bu davramsgsal ayiric niteligi bir
sonraki kusapa aktarmaktadirlar4? Uremeye daha iyi uyumlan-
maktadurlar.

Bu etkiyi insanlarin yetistirdigi ve ilk donemlerde farkh duzey-
lerde 6zen gosterilen yavrularda bile saglayabilirsiniz. Bu etkin-
lik, gerilime tepkiselliklerini degistirerek yavru sicanin HPA'simi
degistirmektedir. Timar etme ve yalama, hipokampusta GR'yi
(glukokortikoit alicilar) denetleyen geni duzenleyen “kendini iyi
duyumsa” sinir ileticisi serotoninini agiga ¢ikarir. Tersine bu gen
eksik uyarilan yavrularda kapaliyken, yuksek oranli timar eden,
yalayan annelerin yavrularinin geni hemen hicbir zaman metilize
olmaz. Sigan, hipokampusta ifade edilen yuksek duzeyde GR ile
HPA'y1 daha iyi duzenleyebilmektedir. DNA metilasyon oruntileri
sabit olmaya egilimli bile olsa, eger ¢ok ve az yalayan annelerin
yavrulan kritik donemde birbirlerine verilirse, hipokampusta ge-
nin metilasyonunu tersine ¢evirebilirsiniz. Kisacasi, erken timar
deneyimi genleri agip kapamaktadir.48

Tum bunlar si¢anlar igin gegerli olabilir, iyi hos da, ya insanlar
icin? Erken dénem yasantilarin, sonradan dirimsel olarak i¢selles-
tirildigine iliskin herhangi bir kanit var midir? Intihar edenlerin
olamlerinden sonra yapilan incelemelerde, erken donemde kotu
muamele oykusi olanlarda hipokampusta GR ifadesinin, bu
cocukluk travmasina maruz kalmayanlara gore azaldigi ortaya
¢tkmustir4? Bu bulgular1 daha da inamlmaz kilan ise, bu genetik



3. Bolum: Derinin Altina Girmek 109

farklihg) yaratanin, sonunda kendi canlarina kiymalarina neden
olan olaylarin yarattig1 gerilim degil, ¢ocukluklarinda genleri sus-
turmaktan sorumlu olan olaylar olmasiydi.

Gerilimden sorumlu yalnizca tek bir gen olmadig ve bireyleri
farkl bigimlerde etkileyen ¢ok sayida farkh gerilim oldugu akilda
tutulmalidir. Ana-babalarin ¢ocuklarinin buyume surecinde geri-
limli olduklar yonunde sikayette bulundugu gengler tizerine yapi-
lan yeni bir arastirmada,50 ¢evresel gerilim yaratic1 genler incelen-
mistir. Annenin geriliminin etkileri, yalnizca ¢ocuk hala bebekken
ortaya ¢iktiysa belirgindi. Babalarin da ¢ocuklarin stresle ilgili
genlerinde metilasyon urettigi bulgulanmistir, ama daha sonra,
cocuk buyuyup de ilkokul ¢aglarina geldiginde. Daha da ilgi cekici
olansa bu etkinin yalnizca ¢alismadaki kizlarla sinirh olmasiydi.
Belli bir sure igin ihmalkar babalarin eksikliginin kizlar uzerinde
ogullan uzerinde oldugundan daha fazla etkiye neden oldugu da
bildirilmistir, ancak bu arastirma kusku oklarinin epigenetige yo-
nelmesine neden olan kanitlarin ilkidir.

SAVASCI GENLERI

16 Ekim 2006 tarihinde Bradly Waldroup kamyonunda oturup
oldukga fazla icki i¢misti. Bir yandan icerken, bir yandan da Kutsal
Kitap okuyor, eski esinin haftasonu i¢in dort cocugunu getirmesini
bekliyordu. Eski karis1 Penny arkadas: Leslie Bradshaw’la ortaya
ciktiginda bir kavga patladi ve Waldroup deliye dondu. Kadinin
arkadasim sekiz yerinden vurdu, ortaya Tennessee polisinin o
gune dek gordugu en kanh su¢ mahalli ¢ikti. Dupeduz gaddarca
olmasi bir yana, bu korkung sugu ilging¢ kilan, savunma avukat-
larinin olduk¢a basarili bir bigcimde, Waldroup’un genetik yapisi
dolayisiyla en yuksek ceza olan idama carptirilmamasi gerekti-
gini savunmasiyla, bu tirden davalarin ilki olmasiydi. Avukatlar
Bradly Waldroup’'un bir savasci geni tasimasi nedeniyle dirimsel
agidan asir siddete egilimli oldugunu savhyorlarda.

Bu gen 1993 yilinda Hollanda’da, ailelerindeki erkeklerin sid-
det patlamalarina ve kundaklama, tecavuz ve cinayet gibi suglara
egilimli olduklarindan endise eden bir grup Hollandal kadinin
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bagvurdugu genetik¢i Hans Brunner tarafindan kesfedilmistir.51
Kadinlar bunun dirimbilimsel bir agiklamasi olup olmadigini
ogrenmek istiyorlardi. Brunner kisa surrede hepsinin X kromozo-
munda bulunan bir gen olan Monoamine oxidase Amin, diger adiyla
MAOA geninin bir degiskesine sahip olduklarim buldu. izleyen
yillarda, saldirganhik oruntileri ile dusik etkinlikli MAOA ara-
sinda bir bag oldugu gorusunt destekleyen deliller ¢ogaldi. Eger
kose yazar1 Ann Gibbons savasci geni olarak adlandirmasaydi, bu
durum daha yavan bir ad olan Brunner Sendromu diye bilinecekti.52
Bu duygusal ad biraz yanhs bir adlandirmadir, ¢ankua bu aslinda
daha ¢ok, sinir ileticinin etkinligini duraksatmak olan asil gorevi-
ni yerine getirmeyen tembel bir gendir.

Savasg1 geninin kesfiyle, kisa sure i¢inde herkes toplumun alt
siniflarinda bu dirimsel isaretciyi arar oldu. Erkek gete uyeleri-
nin savag¢l geni tasimasi olasiligy daha yuksekti, bigak tasimasi
olasiliklan ise ise dort kat fazlaydi. Oldukg¢a az sayidaki erkek
denek tuzerine yapilan ozellikle kigkirtici bir arastirmada,53 Yeni
Zelanda'nin savas¢i ge¢misleriyle anlu yerlileri Maoriler’in bu gene
sahip oldugu bulgulanmistir. Olagandir ki bu arastirma toplumda
bir yaygara kopardi.

Bu tur ¢alismalarla ilgili sorunlardan biri genellikle dogru
olmayan 6zbildirim anketlerine dayanmasidir. Savasg1 geniyle sal-
dirgan davranis arasindaki baglantiy1 sinamak igin yapilan usta isi
bir arastirmada4 erkeklere ¢evrimigi bir oyun oynatildi, oyuncu
ceza olarak kimligi bilinmeyen diger oyuncuya ac1 sos verebili-
yordu. Aslinda erkek oyuncular tum ¢abalarina karsin hileyle ka-
zanan bir bilgisayara karsi oynuyorlardi. Dusuk etkinlikli MAOA
genine sahip olanlar révans oyunu istediler ve oyunu kazanmanin
mukafat1 olarak cezalandirmaya ¢ok daha istekliydiler.

Savasql geni saldirgan davramisla baglantilandinlabilir, ama
bilim yazar1 Ed Yongun55 dedigi gibi, “MAOA geni kesinlikle
davranigimiz1 belirleyebilir, ama bir kukla oynaticis1 da degildir.”
Bradley Waldroup'unki gibi siddet davramiglarim agiklamadaki
ana gugluklerden biri, Avrupal koklere sahip u¢ kisiden birinde
bu genin olmasi, ama bu nufus i¢indeki cinayet isleme oraninin
bundan ¢ok daha az olmasidir. Neden bu gene sahip herkes orta-
hig1 dagitmiyor?
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Yanit epigenetikten gelebilir. Genler ¢evreye bagh olarak etkin-
lesir. Dusuk etkinlikli MAOA-L tagiyan ve ¢ocukken taciz edilmis
kisilerin toplum kargiti sorunlar gelistirme olasihg1 daha yuk-
sektir. Yeni Zelandah arastirmacilarin® dusuk etkinlikli MAOA
genine sahip 440'tan fazla erkek uzerinde yuruttugu ¢alismada, 10
erkekten 8’inin, ancak ¢ocukken koéti davranisa maruz kaldiklar
bir ¢evrede yetismigslerse toplum karsiti davramglar gelistirdigi
bulgulanmistir. Aym anormallige sahip olup ¢ocukken daha az
kotu davranisa maruz kalanlarda ise toplum karsit1 yetiskin dav-
ranig1 sayisi on erkekte yalnizca ikidir. Bu da neden koétu davrani-
sa maruz kalan kurbanlarin hepsinin digerlerine zulmetmedigini
agtklamaktadir. Cevrenin bireylerin toplum karsitina donusmesini
tetiklemede can alic1 bir rolu var gibi gorunmektedir.

Bradley Waldroup’a gelince, ona daha yumusak davranmak
dogru muydu? Kesinlikle kotu bir ¢ocukluk gecirmisti, ama olasi-
likla Tennessee’nin yoksul kesimindeki karavan parkinda buyuyen
diger erkeklerden daha kotu degildi. Tahminen tgte biri aym geni
tasiyordu. Olay sirasinda Waldroup sarhostu, bildigimiz gibi al-
kol limbik dizgeden yukselen ofke ve kizginlig ayarlama yetimizi
azaltir. Peki ama Waldroup eylemlerinden sorumlu muydu?

Surast agik ki Waldroup'u cinayetten sugsuz bulan juri tyele-
rini ikna eden sey, gen-cevre etkilesimlerinin dogasim tam olarak
anlamadiklan belli olsa da onun savagqi geni tasidigy kanmtiyd.
Waldroup'un aldig1 sonugtan sonra, savasgl geninin ve koti bir ¢o-
cuklugun mahkeme salonlarinda iyi bir savunma stratejisi olustu-
racag dusunulebilir. Ancak tartismaya baska bir agidan da bakila-
bilir. Siddet suglarina genetik yatkinhg olanlarin daha hafif degil,
tersine daha siddetli cezalandirilmalan gerektigi one surulebilir.
Cunku yeniden saldirmalan daha olasidir, dolayisiyla caydiricihik
daha guglu olmalidir. Savasgi genleri ve kotu ¢ocukluklar bazilari-
ni1 siddete daha egilimli kilan risk faktérleridir, ama o zaman yine
cezalandirma ve 6¢ de sug isleme olasiliklarini azaltan faktorlerdir.
Yasamimiz boyunca aldigimiz kararlar dirimsellik, cevre ve ge-
lisiguzel olaylarin etkilesimini yansitir. Hangisinin daha onemli
olduguna karar vermek yasalar ve siyasa yoluyla isleyen toplumun
isidir, ama yamtin basit oldugunu sanmak hata olur.
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YASAMIN MANZARASI

Yasami donemegli ve yollar ¢atallanan bir yolculuk olarak gormek
yaygin bir basmakalip dusuncedir. Yalnizca bugtin oldugunuz yeri
ve buraya nasil geldiginizi dastanun. On yi1l 6nce bugun nerede
olacaginizi biliyor muydunuz? Yasamda baz seyler kesin (6lum ve
vergiler), bazilar1 da olas: olsa da, olaylarin ¢ogu kestirilemezdir.
Ve bazilar1 uzun donemli etkiler birakir.

Yalin bir hucre kiresinden trilyonlarca hucreye sahip bir
hayvana donusirken, stureg evrim suresince dogal segilimce bi-
¢imlendirilen yonergelerin kilavuzlugunda ilerledi ve genlerimize
sifrelendi. Ancak genom govdenin son hali i¢in bir ozalit baski
degil, daha ¢ok gelisim sirasinda olusan olaylara bagh olarak degi-
sebilecek bir senaryodur. Bunlar, yalnizca rahmin disinda olanlar
degil, aynm1 zamanda govde yapimi sirasindaki gelisme dizisi igin-
deki olaylardir da. Bu da ayni genleri paylastiklar1 halde ikizlerin

‘neden farkhlagtiklarimi agiklamaktadir. Yola aym genomla gikmig
olabilirler, ama gelisiguzel olaylar govdeleri olusurken onlan farkh
yollara sokmus olabilir. Bu da tek yumurta ikizlerinin yasamla-
rinin daha sonraki donemlerinde genetik metilasyonda giderek
artan farklilagsma gozlemlenmesini agiklar. Ayni laboratuvar dene-
timli cevrede yetisen klonlanmis meyve sineklerinin kesinlikle 6z-
des olmalar gerekirken, beyinlerinde yine de farkh duzenlenisler
bulunur. Sinirsel aglarin karmasiklig) ve sinir uglarinin on uzeri
yuzlerce baglantis1 dustunuldugunde, hi¢bir beynin asla birbirine
benzeyemeyecegi daha agik gorular.

Gelisme sirasinda beyinlerin bu inanilmaz gesitliligine karsin,
evrim yine de ana-babasina baska bir ture benzediginden ¢ok daha
fazla benzeyen yavrular uretir. Genetik bilginin ¢ogunlugu korun-
mak zorundadir, yine de gelisimsel suregte gerceklesen olaylardan
kaynaklanan bireysel gesitlilige izin verecek ol¢ude esnektir. Gen-
lerin ve gevrenin etkisini dusanmenin yollarindan biri, yasam bo-
yunca yapilan yolculugu epigenetik bir manzara olarak gormektir.

1940’ta, Britanyah parlak bilge Conrad Waddington, farkh de-
rinliklerde vadiler ve gukurlardan olusmus, gitlerle gevrili bir yer-
de yuvarlanan top egretilemesini kullanmist1. Yukaridaki ¢izimler,
tek yumurta ikizlerindeki gibi baglangicta ayn1 genlere sahip iki
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Resim 7: Waddington'un
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bireydeki (A ve B) gelisim ¢izgilerini yansitmaktadir. Dolayisiy-
la, bu iki bireyin kalit aldig1 belli bir soytur (fenotip) gelistirme
olasihgr aymidir, ama gergekte farkh soytursel bitis noktalarina
sahip olabilirler. Bu da 6zellikle canalici noktalarda, rastlantisal
olaylar ve gevresel etkilerce belirlenir. Her kavsakta geligim farkl
bir yolu tutturabilir, ama yolda kalip kalmayacag1 suyataginin
derinligine baghdir. Baz1 suyollar ya da kanallar ¢ok derindir, o
yuzden topun onun akis ¢izgisini izlemekten bagka ¢aresi yoktur
ve baska bir yola girmesi i¢in ¢ok guglu bir ¢alkanti gerekir. Bunlar
tarlerde ¢ok kuguk degisikliklere yol acan genetik yollardir. Diger
kanallar ise daha sigdir, dolayisiyla topun yolu hafif bir sarsintiyla
daha kolaylikla degisebilir. Bunlar gelismenin genetik bir bilesen
tagiyabilecek gorunamleri olabilir, ama ¢ikular cevresel olaylarca
kolaylikla degistirilebilir.

Waddington'un egretilemesi gelisimi belirlenimci olmaktan
cok, olasilipa dayah bir sareg olarak dusainmemize yardimai olur.
Cogumuzun nihayetinde iki ayag) ve iki bacag: olur, ama bu ka-
cinilmaz degildir. Tipki 1960’larda gebelere sabah kusmalarim
onlemek i¢in verilen thalidomide’in neden oldugu gibi, ceninin
gelisimi sirasindaki dramatik bir sey ¢ocugun kolsuz dogmasina
yol agabilir. Diger bireysel farkliliklar yasamda bizi farkh yollara
sokabilecek gelisigiizel olaylara ¢ok daha duyarlidir. Bu, bir virusle
rastlantisal bir karsilasmadan siddet dolu bir evde buyumeye dek
her duzeyden olayda olusabilir.

Insan gelisiminin karmagikhigini ¢6zmek goz korkutucu bir
odevdir ve biliminsanlarinin tek bir birey i¢in bile bunun uste-
sinden gelmesi olasilik disidir, ¢unku dirimsellik ve cevre etkile-
simleri kesinlikler degil, olasiliklardir. Kartlarin karlabilecegi ¢ok
fazla olasilik vardir. Daha da onemlisi, gunluk dilde dendigi gibi,
“Olur boyle seyler”, ki bu gelisme sirasinda olusan gelisiguzel olay-
larin kestirilemez bigimlerde bizi biz yapan seyi degistirebilecegini
soylemenin bilimsel agidan en kisa ve kesin yoludur.



4. BOLUM
Denetim Kimde?

Gunlerden bir gin, akreple kurbaga irmak kiyisinda karsilasmis-
lar. Akrep yuzemedigi icin kurbagadan kendisini sirtinda karsiya
gecirmesini istemis. “Dur bakalim” demis kurbaga, “Beni sokma-
yacagin nereden bileyim?” “Deli misin sen? Eger seni sokarsam
ikimiz de o6luruz” demis akrep. Kurbaga ikna olmus ve akrebi
sirtinda karsi kiyiya gecirmeyi kabul etmis. Yolun yarisina geldik-
lerinde kurbaga akrebin keskin ve zehirli ignesini sirtinda hisset-
mis. “Niye yaptin bunu? $imdi ikimiz de 6lmeye mahkamuz” diye
bagirmig zehrin etkisiyle kendinden gecerken. Ikisi birden suya
batarken akrep yanitlamis, “Elimde degil, benim dogam boyle.”

Akreple kurbagamin o6ykuasu binlerce yildir anlatiliyor. Co-
gunlukla ¢ikarlarimiza aykin da olsa engel olamadigimiz dav-
raniglarimiza hukmeden itki ve ictepiler hakkinda bir 6ykua bu.
Denetimin elimizde oldugunu dusinmek isteriz, ama iste bazen
dirimselligimiz bizim igin en iyi olanla aramiza girer. Usavurma
kapasiteli hayvanlar olarak, yasamin karmasikhigiyla bas etmek
i¢in yolumuzu bulmaya ¢alisirken, bilgiye dayal kararlar alma
becerimiz oldugunu dasanuraz. Oysa verdigimiz kararlarin ¢ogu
aslinda her zaman ayirdinda olmadigimiz sireglerce denetlenir,
bunlar bilingliyse de istencimizin 6tesinde gibidir.

Igtepiler, uremeye yetecek bir sure boyunca hayatta kalmak igin
gelistirdigimiz 4S'nin ardindaki durtualerdir. Ote yandan igtepilerle
durtuler her zaman uygun degildir — 6zellikle baskalarinin ¢ikar-
larina ters dustuklerinde. Sonugta her seyin bir yeri ve zamani
vardir. Giderek evcillestigimiz ¢agcil donemde, evrimimizin ilk
asamalarinda oldukga isimize yarayan igtepi ve durtilerimiz basa
bela olmaya baslad1. Evcillesmek gorgula bir toplumda kabul edi-
lebilir olan toplumsal rollere uymay1 da igerir. Akreplerden daha
esnek davraniglara sahip hayli evrim ge¢irmis hayvanlar olabiliriz,
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ote yandan ayarlanmadiklari takdirde 6zyikima yol agabilecek 6z-
devimli itkilerimizi hala koruyoruz.

Pek ¢ok duarta 6zyikima yol agabilir. Cogumuz saghgimizi
bozacagin bile bile asir1 yemek yerken, bazilarimiz da 6lumine
a¢ kalir. Kavga etmek ¢ogu kez basimizi derde sokar, ama bazen
kisinin geri adim atmamasi gereken bir durumda sivismasi yapi-
lacak en iyi sey olmayabilir. Tatsiz sivrilikler yapmak ya da kamu-
sal alanda cinsel edimlere girismek duzgun bir toplumda kabul
gormez. Bagimhlik yaptigim bile bile yasal ya da yasadisi madde
kullanim kisiyi erkenden mezara yollar. Kronik kumarbazlar ai-
lelerinin gelecegini sagip savurur, ama yine de sanslarim1 dondure-
bileceklerine inanirlar. Bazilar en uygunsuz zamanlarda, herkesin
icinde agik sagik bagirma gereksinimi duyar. Bu durtuleri engel-
leyemedigimizde hareketlerimizin denetimi artik bizde degildir.

Itki ve igtepilerimizin kolesi olma potansiyeli hepimizde vardir
ve onlar1 denetim altina almakta ara sira zorlaniriz. Bugune kadar
hangimizin trafikte tepesi atmadi, hangimiz soylemememiz gere-
ken sozleri agzimizdan kagirmadik ya da bazen asla yapamayaca-
gimiz1 sandigimiz gibi davranmadik? Salim kafayla, nasil davran-
mamiz, ne dememiz ya da dasinmemiz gerektigini genelde biliriz,
ama fevri anlarimizda bazen itki ve ictepilerimiz galebe calar.

Akrepler dogalarina gore davranma konusunda kat1 ve degis-
mez olabilir, ama biz insanlar itkilerimizi denetleme konusunda
cok daha yetenekliyiz. Cunku dusunce ve edimlerimizi duzen-
lemede olduk¢a can alici bir rol oynayacak bigimde evrimlesmis
bir beyin devremiz var. Evcillesmeyle bicimlenmis ve guglenmis
bu 6zdenetim duzenekleri toplumsal ortamlardaki davramslar
duzenlemede gereklidir. Ozdenetim olmaksizin topluluktan dis-
lanma tehlikesiyle karsi karsiya kalinz.

BEYNIMIiZDEKIi YONETICIi KATI

Ozdenetim yeterligi 6n loblar boyunca uzanan sinir hucresi
duzenekleri tarafindan beslenir. Insanin evrimi boyunca beyin
buyudtikce 6n loblar da buyuduler ve beynin kabuksal (kortikal)
yarikurelerinin ugte birini kapsar hale geldiler.! insan beyninde-
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ki on loblar buyuk insaymunlarinkilerden daha buyuk olsa da,
oranlandiginda, beyni insan beyni buyuklugundeki bir insay-
munda olmasi beklenen 6n loblardan daha buyuk de degildir.2
Ancak Ondeyis'te de dikkat cektigimiz gibi, 6nemli olan genel
bayukluakten ziyade, gug islemcisi olarak ¢ok buyuk 6nem tasiyan
on loblarin mikro devre sisteminin orgutlenme bigimidir. Beyni
bir et dilimleme makinesinde dilimledigimizde elde edecegimiz
kesit bize diger insaymunlarla karsilastirildiginda insan beyninde
kabuksal sinir hucrelerini barindiran daha fazla yuzey oldugunu
gosterir, bunlar beynin derin oluk ve katlarinda gizlenmistir. Eger
beynin katlarim agip yaysaydik, insan beynindeki sinir hucrele-
rinin yogun bigimde bulundugu gri maddeli yuzeyin ¢ok daha
fazla yer tuttugunu, dolayisiyla da on loblarda baglant1 kapasitesi
agisindan daha fazla potansiyel oldugunu gorurduk.3 Ancak bizi
en yakin kuzenimiz olan primatlardan bu denli farkh kilan, gri
maddedeki bu baglant1 sigasinin deneyimle degismesidir.4

Yetiskin beyninde 6n loblar beynin diger bolgelerinin pek ¢o-
guyla yogun bicimde baglantidadir ve loblar, daha ¢ok gri madde
tabakasi altindaki beyaz maddeyi olusturan ve birbiriyle haberles-
me halinde olan sinir hucresi liflerinden otura buyuktur. Ancak bu
baglant1 sigasi, on loblar beynin kalan kismiyla baglantiya gectikce
artar. On loblar, diger yapilarla karsilagtinldiginda, gelisme suresi
en uzun bolumlerdir, ¢cocukluk donemi boyunca, diger bolgelerden
neredeyse iki kat fazla buyurlerS ikinci Bolam'de agikladigimiz
gibi baglanu sigas1 buyumenin sinaptik patlama evresinde tepe
noktasina ulasan insaymunlar ve maymunlarla kiyaslandiginda,
insanlarda sinaptik bi¢cimlenmeyi denetleyen genler, baglanti ka-
pasitesinin zirveye ulasmasim 5 yila kadar geciktirir. Bu da insan-
larda beynin s6zi gecen kisminin baglanti ag1 kurmada neden en
son sirada yer aldigim agiklar.é

Baglanma etkinliginin tepe noktasina ulasmasindaki bu
gecikme ile davramiglardaki degisme arasinda onemli bir iligki
olabilir. U¢ ve dort yaglan arasinda beyin on lobu etkinliginde
gozle gorulur bir degisiklik s6z konusudur, bu yaslar ayn1 zaman-
da cocuklarin davranis ve dustuncelerini planlama ve denetleme
becerilerinde 6nemli ilerlemelerin oldugu yaslardir.” Bu yaslar-
daki ¢ocuklarin igtepisellikleri azalir, bunun nedeni davramslan
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duzenlemeye yardimci olan beyin baglanma sigasindaki bu degi-
siklik olabilir.8

On loblarin oldukga buyuleyici bir diger rolu de insana yalnizca
ona ozgu farkh olasi gelecekler dusleme —zihinsel zaman yolculu-
gu ve gelecek icin planlar yapma— yetenegini vermesidir.? Ashna
bakilirsa, insan tura gelecek tzerine dasuanebilen tek tur olabilir.10
Hamster ya da sincap gibi kemirgenler gelecek icin yiyecek istifleyip
saklayabilir, ama bunlar yalmzca ¢ok fazla dusunulmeksizin yapi-
lan, 6zdevimli tepkesel davranislar olabilir. Bonobolar yiyecek bu-
lup getirmeye yarayan bir arac1 14 saate kadar yanlarinda tasiyabi-
lirler, bu da en azindan yanim gunluk bir gelecegi ongorebildiklerini
gosterir.! Ancak bununla gelecek yiin hasatin1 planlamay: aym
kefeye koymak bir hayli guctur. Bir deneyde, sebus maymunlan ka-
rinlar tika basa doyana kadar guinde bir kez beslendi. Maymunlara
her seferinde bir oturusta yiyebileceklerinden daha fazla yiyecek ve-
rildi, ama maymunlar karinlar1 doyduktan sonra, kalani bir sonraki
gun igin saklamak yerine birbirine yiyecek atma savas: yapan okul
cocuklan gibi davranip kalan yiyecekleri kafesten digar firlattilar.12

Ote yandan insanlar gelecekte gerceklesebilecek her tur olay
icin plan yaparlar. Gunluk islerimizin ¢ogu daha sonra sonugla-
nacak ¢iktilar i¢in plan yapmaktan olusur. Egitim, istihdam gibi
rutinler yillar sonra yarar saglayacak etkinliklerdir. Diger hayvan-
larin ¢ogunun aksine biz kara gunler igin biriktiririz. Bu duzeyde
bir 6ngora, on loblarin batunluganu gereksinir, bu da neden tug
yasindakilerin yalmzca ugte birine yakini bir sonraki gin ne yapa-
caklarinm soyleyebilirken, dort yagindaki ¢ocuklarda bu oranin iki
katina giktigini agiklar.®3 Gelisim eksikligi ya da on loblarda olu-
sacak bir hasar, bizi islerin nereye varacagina iligskin pek de kaygi
duymayacagimiz bir buraya ve simdiye mahkam eder.

SESSIZ YONETICI

On loblar sinirbilimi tarihinde gorkemli bir yere sahiptir.!4 18.
yuzyil biliminsanlarindan Isvegli Emanuel Swedenborg 6n lobla-
rin insan kavrayisinin yuvasi oldugunu ileri sirerken, bu 6nerme
19. yuzyilda frenolojist Franz Gall tarafindan da desteklendi. Ote
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yandan on loblarin etkinligine iliskin arastirmalar sasirtic1 olgude
seyrekti. 1940’larda uyanik hastalara yapilan beyin ameliyatla-
rinda oncu rolu ustlenen Kanadah beyin cerrah1 Wilder Penfield,
beyin yuzeyine elektrik uyarimi uyguladi. Farkh bolgeler uyarldi-
ginda belirli duyumlar ya da govde segirmeleri olusurken, bunun
aksine on lob uyarimi “sessizlik”le sonuglamyordu. Oyleyse 6n
loblar ne is yapar?

On loblarin neyi yapmadig, olasilikla daha yararh bir sorudur.
On loblar, islevin odag1 olmak yerine, New York Merkez Istasyonu,
Londra Heathrow Havalimani, ya da duyu ve devinim dizgeleriyle,
beyne yayi1lmis duygu ve bellek bolgelerine baglanarak buralardan
bilgi alip gonderen buytk bir iletisim merkezi gibidir. Beynin diger
bolgeleriyle arasindaki yogun karsilikli baglanirhik, 6n loblarin
insan dusunce ve davramginin hemen hemen her gérianiminde
rol oynadiginin belirtisidir. Karmasik etkinlikler, on loblarda belli
yerlere yerlesmekten ¢ok, bu bolge boyunca bir sinir baglanti ku-
tusu gibi butunlesiklesmistir.s

On loblarin etkinliginde kayith olan sey, planlama, esgidum
ve denetim gerektiren davranistir. Derinlerde, orta beyinde de-
netlenen, itki ve igtepiler gibi kendi kendine olan etkinlikler bile,
basimiza is agmasinlar diye davranigsal dagarcigimizin kalan kis-
miyla butunlestirilmek zorundadir. On loblar uzerine dugunme-
nin yollarindan biri de onlan buyuk bir sirketi yoneten ust duzey
bir yonetim ekibi olarak gormektir. Bir sirket bagarili olabilmek
i¢in, ¢ok fazla kaynak ve zaman yitirmeden ekonomik bigimde
islemelidir. Sirket hammadde bulundurabilmeli, talepleri kestire-
bilmeli, eldeki kaynaklar izleyebilmeli ve planlanmis bir stratejiye
gore harekete gecebilmelidir. Ekonomik degismeleri kestirip ona
gore davranabilmeli ve gelecek icin plan yapabilmelidir. Sirkette
digerlerinden daha fazla kaynak kullanmak igin birbiriyle rekabet
eden altbirimler olabilirse de, sirketin bir butiun olarak basarisi
i¢in hepsinin duzene sokulmasi gereklidir. Iste bu yuzden, isi daha
verimli ve rekabetgi kilacak gesitli islemleri yurutsiunler diye ust
yoneticilere gereksinimimiz vardir. Bu yonetici dusince ve edim-
lerimizi izleme, esgudumleme, duzenleme ve planlama islerini
yapar. Planlama, bellek, ketleme ve dikkat, beynin on lob kabugu
(OK) adh verilen 6n kismindan yonetilen dort yonetsel islevdir (Y1).
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SICAK VE SOGUK

OK'nin gorevini anlamak icin yapilan yararh bir ayrim, “sicak”
ve “soguk” YI'ler arasindaki farkur.'® Sicak Yl'ler dirimbilimsel
zorunluluklar olan igtepi ve itkiler ya da dusunce ve edimlerimi-
zin denetimini ele gecirme tehdidi tasiyan duygulanimsal olarak
yuklenmis durtulerdir, 6te yandan soguk Yi, kiginin ussallik
gerektiren bir sorunla karsilastiginda se¢mesi gereken mantiksal
secenekleridir. Bir telefon numarasim ya da carsidan almamiz
gerekenlerin listesini amimsamamuz gerektiginde soguk YI'yi kul-
laninz. Cogumuz, unutmadan 6nce zihnimizde canl tutabilmek
icin bilgiyi ust uste surekli tekrar ederiz. Eger alinacaklar listesi
¢ok uzunsa, daha sonuna gelmeden basim unuturuz. Eger iki
numara birden anmimsamamiz gerekiyorsa, daha da kotasu eger
yogunlasmaya ugrasirken birisi konusmaya basladiysa is daha da
guglesir. Soguk YI'ler soruna yogunlasabilmemizi saglar. Sicak
Yl'ler ise tersine suregiden olaylari durdurup bizi oncelikleri de-
gistirmeye zorlar. Tehlike uyarimi ortaya gikuginda, sicak YI'ler
bizi korumak igin harekete gecer.

Gelisimsel sinirbilimci Yuko Munakato, OK'nin sicak ve soguk
kararlan duzenlemek igin iki tarla isledigini 6ne sarer.'? Birincisi,
bu durtu ve igtepilerin, sicak duygulanimsal YI'lerle ilintili duze-
neklerin etkinligini engelleyen yollarla dogrudan baskilanmasidir.
Siradan bir guniin normal ahigskanliklarini olusturan soguk Y1'leri
tasarimlayan diger dusunce ve davranislar dolayh ketlemeyle
duzenlenir. Bunlarin da esgudumlenmesi gerekir, ancak burada
sicak Yl'lerin gerektirdigi gibi davramslar kesmek gereksinimi
so6z konusu degildir. Munakato bu denetimin, farkh kabuksal
bolgelerden kaynaklanan hedef etkinlesiminin gegici olarak des-
teklenmesiyle bagarildigim savlamaktadir. Bunlarin hepsi kisi bir
karar verme durumuyla yuz yuze kaldiginda ortaya gikan farklh
seceneklerdir. Bu yarigta en guglu etkinlesimli secenekler, daha az
etkin olanlara galebe calar ve farkl seceneklerin gorece dayanikli-
liklaryla bir karara varilir. Bir davramista ketleme ozellikle hedef-
lenmez, ancak kimi seceneklerin digerlerini asarak daha goranuar
olmasinin getirdigi bir yan etki olarak ortaya ¢ikar.
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FIKRINi DEGISTIRMEK

Bir bahgenin gizli koselerine saklanmig lezzetli, ¢ikolata kaph
Paskalya yumurtalarini aradigimiz bir saklamba¢ oyununda
oldugunuzu varsayin. Dolayisiyla orada buradaki c¢alilarin,
agaclarin altina bakarsimz. Ancak ya nereleri arastirdiginizi
ammsayamasaydiniz? Zaten baktuginiz yerlere tekrar tekrar ba-
kip dururdunuz.

Biz de laboratuvarimizda, Paskalya yumurtasi avinin otomatik
bir degigkesini hazirladik. Amag 1s1klandirilmis batun bolgelerin
denetlenmesi ve oradaki 151k dugmelerine basildiginda rengin
degisip degismediginin bulunmasiyd, bu yolla ¢ocuklarin arayis
davranmisin inceleyecektik. Bir bilgisayarin tam bu arayislarin
kaydim tuttugu deneyde, alt1 yas alti cocuklarin gorevi nasil yuru-
tecekleri konusunda plansiz olduklarini ve sik sik zaten denetle-
dikleri yerlere geri donduklerini bulguladik. Ortalikta, daha 6nce
yoklamis olsalar da olmasalar da, batun isiklara kosusturup duran
kafas1 kesilmis pilicler gibiydiler. OK'lerindeki sessiz yénetici
davranislarim esgudumleyip izini sirmede basarisiz kaliyordu.
Cocuklar dizgesel bir stratejiye nadiren bagvuruyorlardi.18

Paskalya yumurtasi av1 ¢agimizin sevilen bir oyunu olabilir,
ancak yiyecek arayisindan ¢ok da farklh degildir. Atalarimiz Afrika
savanalarinin duzliklerinde yalnizca avlanmadilar, ayn1 zamanda
kabuklu yemis ve meyve de aradilar. Yiyecek arayisinin nasil daha
buyik bir beyin gerektirdigini anlattigimiz Guney Amerika oram-
cek maymunlar1 ve onlarin yalnizca yaprak yiyip avarelik eden
yakin kuzenleri uluyan maymunlar érnegini animsayin. Oramcek
maymununun fazladan beyin dokusunun bir kism yerleri amim-
sama ve daha once gittigi yerlere tekrar gitme yanlisina dismeme
gereksinimiyle ilgilidir. Avlanirken bile daha 6nceden bulunulan
yerleri animsamak ve her zaman daha 6nceki yerlere donmemek
gerekir.

Arayista verimli olmanin bir yolu, kendi kendinizi eski otlak-
lara donmekten alikoymakur. Bu, geriye donme ayartmasim ket-
lemeyi gerektirir. Bir sey yapmaktan kaginmayi gerektiren boylesi
bir esneklik 6n loblarin 6nemli bir gorevidir, bunun gerceklesme-
digi durumlarda 6nemi daha da goranurluk kazanir. On lob hasar



Resim 8 “Yem arama” odamizda hedefleri ararken.
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olan yetiskinler, oyun kartlarin1 rengine ya da simgelerine gore
ayrabilir. Ancak, onlara diyelim ki kartlari rengine gore ayirmala-
rini soyleyip ardindan isin ortasinda gorevi degistirip simgelerine
gore ayirmalarini soylerseniz, yeni stratejiye gecis yapmakta zor-
lanirlar. Onceden gegerli olan tepkiye saplamip kalir, onu israrla
siurdurirler. Daha da garpicl olan ise, yeni ayirma kuralina uy-
malar1 gerektigini genellikle kabullenseler bile kendilerini tersini
yapmaktan alikoyamamalaridir. Yollarini degistirme yeteneklerini
yitirmiglerdir.1?

Bu yine, normal gelisimde de gorulen bir orantadir. Kugik ¢o-
cuklar siklikla belli alisilara saplanip kalirlar ve ¢ogun bu yinele-
meden gercekten de hoslandiklarim gorariz. Hoslarina giden sey
bilindiklik olabilecegi gibi, degisen bilgiyi isleme esnekliginden
yoksun olmalar1 da olabilir. Bu esneklik yoksunlugu, yine OK’'nin
olgunlasmamasiyla ilgilidir. OK yalmzca dusunceleri zihinde
tutmakla kalmaz, aym1 zamanda bizi artik uygun olmayan seyleri
yapmaktan da korur. Bu ytuzden bebekler saydam bir plastikle
paketlenmis, ¢ok istedikleri bir oyuncag almak i¢in surekli dog-
rudan oyuncaga uzanacak, ama minik elleri kutunun kenarlarinca
itildiginde kesfettikleri tek sey oyuncag: tutamadiklan olacaktir.20
Saydam kutunun kenar agik ve oyuncaga ulagsmak igin ellerini
oraya uzatmalar yeterli olsa da hedefin gorunumu o kadar ikna
edicidir ki dogrudan ulasma ¢abasimi surdururler. Oyuncag goz
eriminden ¢ikardimiz diyelim, artik oyuncaga ulasmaktan vazgeg-
meyi 6grenmis olsalar gerektir. Yine de eylemi sardururler, oyun-
caktaki bir sey onlar1 buna zorlar gibidir. Sanki bir bagimhya igne
gostermissiniz gibi umarsizca oyuncag almaya ¢alisirlar, bastan
¢itkmanin 6nune gecemezler.

Uyumlu yetigkinler bile akillarina ilk disen seyi yapmaktan
bagisik degildir. Bu engelleyici denetim sorununu gostermenin
basit yollarindan biri Stroop deneyidir. Bu deneyde amag, baska
biriyle yaris halindeyken ya da baska bir yamt girisimi varken bir
soruya olabildigince hizli yamt vermektir.2' Bu gorevin en bili-
nenlerine, sozcugun yazilmis oldugu rengi belirtmenizin gerektigi
baz1 “beyin-egitimi” oyunlarinda rastlayabiliriz. Gorev eger soz-
cuak “kirmiz1” ise ve rengi de kirmiziysa kolaydir. Zor olan, “yesil”
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sozcugu kirmizi renkle yazildiysa yanit vermektir, ¢unku rengi
soylemekle, otomatik olarak sdzcugi okuma egilimi arasinda bir
catisma vardir. Iste size daha once karsilasmamis olabileceginiz
bagka bir Stroop gorevi. Her bir satirdaki sayilan olabildigince
hizli bir bi¢imde saymaya ¢aligin.

Her bir sirada kag say var?

Eger olabildigince hizli yanitladiysaniz, ilk dort siray1 yanitlamay:
olduk¢a kolay bulmussunuzdur, ama sonraki dort sira ¢ok daha
zorlamistir. Olasilikla yanliglar yaptiniz, yapmadiysamz bile ¢ok
daha yavas yanmit vermissinizdir. Bebegin ¢ok istedigi oyuncagin
gorunusune takihp kalmas gibi, sayilar da onlar okuma igtepisini
tetikler. Sayi, siradaki rakamlarin sayisiyla celisince, dogru yaniti
verebilmek i¢in sozcugun ketlenmesi gerekir.

Eger karmagik bir isi bir yapilacaklar listesiyle parcalara bo-
lerseniz, ketlemenin basari i¢in neden canalici1 6nemde oldugunu
kolayca gorebilirsiniz. Baz1 gorevlerin belli bir siray: izleyerek
yerine getirilmesi gerekir, ben bu yuzden model ugak yapma
konusunda o denli umutsuz durumdayimdir. Bu is icin fazla
ictepisel bir yapim var — ¢ocukken bile boyleydi bu: Daha tim
pargalan birlestirmemisken, onlar1 boyamaya baglamak isterdim.
Bu tur hobilerin gerektirdigi sabir bende yok. Ketleme bu ytzden
gereklidir, hedeflerinize ulasirken yolunuz araya giren duasance
ve eylemleri onleyerek davranisi planlayip denetleyebilmek igin.
Hepimiz bir noktaya kadar bunu yasantilamisizdir ve bu biz yas
aldik¢a degisir. Yaslandik¢a, yontemlerimize takihir kalinz. Da-
suncelerimizdeki esnekligi yitirir ve daha ictepisel oluruz. Hem
inatgilik hem de igtepisellik, ikisi de on loblarimizdaki etkinlik
yitimiyle baglantihdir ki bu da yaglanma suarecinin normal bir
pargasidir. Yaglandik¢a, OK ve onun davraniglar ayarlayan bag-
lantilari, beynin diger bolgelerinden daha hizli bozulur.22 Yaga-
mimizin baslangicinda ve sonunda, 6n loblarimizin bize sagladig
esneklikten yoksunuzdur.
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KETLENMEMIS PARTi HAYVANLARI

Y['ler yalnizca usavurma agisindan 6nem tasimazlar, ayn1 zaman-
da kisisel dugtince ve davranislarimizi bagkalarinin istekleriyle es-
gudumlememize olanak saglayarak, evcillesmemizde yasamsal bir
rol oynarlar. Kisiligimizin nasil davranacagimiz1 yansitan yonleri
haline gelirler. Nasil davrandigimiz1 bi¢imlendirmede oynadiklar
merkezi rol dusunuldugunde, OK'de olusacak kuguicuk bir hasa-
rn kisiliklerimizi aninda degistirecegini anlarsiniz, ama 6n lob
hasarli yetiskin hastalarin bozukluklarini saptamak her zaman o
kadar kolay degildir. Konusma ve yazma yetileri genellikle bozul-
mamistir ve IQ ol¢umlerinde normal sinirlar dahilinde sonug alir-
lar. Ancak on lob hasarlar insanlari ¢ok derin bi¢imde degistirir.
Hastalar duygusuz, sig bir etkilenim esliginde tumuyle hareketsiz
kalabilirler. Diger bazilan oldukga toplumdigilasir, davranislarinin
sonuglarim artik umursamadiklan i¢in kabul edilemez bulunabi-
lecek davranislar sergileyebilirler.23

On lob hasar1 am yasamak anlamina gelebilir, ama bu durum
samldig) kadar cekici degildir. Birdenbire artik yasamimzi nasil
surdurdugunizu ya da insanlarin gézinde davranislarinizin nasil
gorundugunu dusunmediginizi dusleyin. Gelecegi planlamay: ve
basimzi derde sokacak seylerden kaginmay: unuttugunuzu. Paray1
ve insanlar1 umursamazdiniz. Sonuglarina aldirmaksizin ne olursa
olsun canimizin istedigi her seyi yapardiniz. Boyle birine gtivenmek
gug olurdu. On lob hasarh hastalar normal gorunebilirler, ancak
genellikle sorumsuz, uygun duygulanim sergilemekten yoksun
kisilerdir ve gelecegi cok az gozetirler. Duskirikhigina katlanmay1
cok zor bulurlar ve ¢ogumuzun umursamayacag ikincil rahatsiz-
liklara ictepisel karsiliklar verirler.

On lob hasarinin ardindan kisiligin degismesine iliskin en
unlu vaka, Rutland & Burlington Demiryolu Sirketi’nde ustabas
olarak ¢ahsan 25 yasindaki Phineas Gage’inkidir. Gage 13 Eylul
1848'de ray dogenecek yolu temizlemek igin kayalan patlatiyordu.
Bunun igin kayaya bir delik agip barutla dolduruyor, deligin uze-
rini kumla kapatip demir bir sirikla tokmaklayarak igindekileri
sikistinnyordu. O ugursuz gunde, belli ki bir an i¢in Phineasin
dikkati dagilmisti. Cubugu dogrudan barutun tzerine dusurdu,
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bu da bir patlamay tetikledi ve 1,8 metrelik gubuk gozunun altin-
dan sol elmacik kemiginden girip kafatasinin tepesinden ¢ikarak
on lobunun buytuk bir kismiyla beraber 18 metre uzaga saplandi.

liging bicimde, Phineas yasadi ama Kkisiligi onemli oranda
degismisti. Onunla ilgilenen doktora gore, Phineas kazadan once
“gugla ve etkindi, gugla bir kisilik enerjisi vard1 ve adamlan ara-
sinda sevilirdi” ve “en verimli ve yetenekli ustabasiyd1”. Kazadan
sonra, doktor demiryolu sirketinin neden onu tekrar igse almadigini
ozetleyen bir rapor yazdi. Raporda Phineas, “dagnik, saygisiz, fena
halde bayag), arkadaslarina kars1 duyarsiz” olarak betimlenmisti.
Kendisi, “arzulanyla gelisen oneri ve sinirlamalara karsi sabirsiz”d1.
Kisacasi, daha huysuz, kaba ve hir¢in birine donusmusta, oyle ki
eski arkadaglar1 ve onu tamiyanlar onun “artik Gage olmadigim”
soyluayorlard.

Beyin yogruklugunun guctunden dolayi, Gage sonunda posta
arabasi surucusu olarak ¢alisabilecek kadar iyilesti, ancak kazadan
once sahip oldugu sevimli kisiligini geri kazanip kazanmadigi
belli degildir. Phineas Gage ve kisiliginin kalici olarak degisip
degismedigi hakkinda epeyce fazla tartisma yurutalmuastur, ¢un-
ku o doneme ait kayitlar oldukga yetersizdir.24 Bu oyku defalarca
anlatilmistir ve bu unla vakanin etrafinda bir tur soylen orual-
mustdr. Ganumuzin Phineas Gage'i denebilecek, Britanya Hava
Kuvvetleri'nin eski askerlerinden Alexander Laing’le ilgili daha
acik secik bir resim vardir elimizde.25 2000 yilinda basina gelen
bir kayak kazasindan sonra, Alexander 6n lob hasar1 yuzunden
kotaram kalir ve konusamaz. Kisa surede iyilesir, ancak eve don-
dugunde saldirgan, toplumdisi davranislar sergileyen ve cinsel
itkilerini bastiramayan birine donasmustur. Ana-babasinin evinin
civarinda qiplak dolasir; ayrica kadinlara uygunsuz davranislarda
bulunurken goruldagu bildirilmistir. O donemde uvey annesi,
“Alexander’in 6n loblarinda meydana gelen hasar, uzmanlar tam
olarak oyle oldugundan emin olamasa da kisiliginin abartih bir
hale donismesine yol agmis gorunuyor. Bence igtepiler her zaman
oradaydi ama ketlenme eksikligi, kendisini denetleyemedigi anla-
mina geliyor” demisti. On yilin ardindan Alexander kazay1 amim-
sadiginda, “On lob hasan en kotusuydu, ketlemelerimi yitirdim
ve aptalca seyler yaptim. Surekli sarhos gezmek gibiydi. Sonradan
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her tur belaya bulastim, hatta iki kez tutuklandim. Guzel ganler
degildi” diyecekti.

Alexander bugun hayir isleri i¢in maraton kosuyor ve igtepileri-
ni denetlemede daha basarih goranuyor, ancak yine de kisiligi ola-
silikla hi¢bir zaman kazadan 6nceki gibi olmayacak. 2011 Londra
maratonu sirasinda, 37 km kostuktan sonra, yolun kenarinda
kosuculan desteklemek, daha ¢ok da toplanan kalabaligi hosnut
etmek amaciyla ilahiler okuyan bir koroya eglik etmek igin durup
dogaglama dans etmeye basladi. Maratonda gorevli bir tip ¢alisa-
ninin araya girip ikna etmesiyle dansi birakip yarigi surdurda.
Dinin kendisini duzgun ve dikkatli kildigina inanan Alexander,
dogru toplumsal destekle, 6n lob hasarindan mustarip hastalarin
hatin sayilir 6lgude iyilesebilecegini gosteren bir ornektir. Ayrica
Alexander’in vakasi igtepilerimizi denetlemede 6n loblarin tasidig
onemi tibbi agidan daha iyi anlamamiza da yardimci olmustur.
Bu vakalar, 6n lob hasarinin ardindan yetiskinlerin toplumsal
davramislarina neler oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. YI ile 6n lob
arasindaki iligkiyi anlamak, kuguk cocuklarin etraflarindakilere
kars1 neden ¢ogunlukla ilgisiz olduklarin1 ve ana-babalan igin
utang kaynag olabildiklerini anlamaya da yardima olur. Olgun-
lasmamis 6n loblari, kisinin toplum i¢inde kendisini nasil idare
edecegini gosteren evcillesme sureglerince henuz uyumlu hale
getirilmis degildir.

OFKE NOBETLERI

“Baba, onu istiyorum, simdi istiyorum iste!”

Roald Dahlin Charlie and the Chocolate Factory'sindeki (Char-
lie'nin Cikolata Fabrikast) istedigi her seye sahip olan simarik
cocuk Veruca Salt'u kim unutabilir? Veruca igreng olabilir, ancak
gergekte, istediklerini elde edemediklerinde pek ¢ok ¢ocugun bu-
randugu halden ¢ok da farkl degildir. Bebekligin sonlarina dogru,
cocuklar buayuklerin korkung iki dedikleri bir doneme girerler. Bu
yasta ¢ocuklar bagkalarini ne istedikleri konusunda bilgilendir-
mek i¢in yeterli iletisim becerilerine sahiptirler, ancak yanit olarak
hayin kabul etme konusunda isteksizdirler. Ana-baba i¢in olduk¢a



4. B6lum: Denetim Kimde? 129

moral bozucu bir donemdir, ¢unku isteklerine boyun egmezlerse,
cocuk —genellikle de bir tiyatro ya da aligveris merkezinde— tam
ahaliye sesini duyuracak bigimde bir 6fke nobetine kapilabilir. iki
yasindaki ¢ocuklar1 mantikla ikna etmeye ¢alismanin bir anlami
yoktur, ¢anku isteklerinin hemen yerine getirilmemesinin neden
onlarin ¢ikarina oldugunu anlamayacaklardir. Bu, sessiz yonetici
OK’nin konusmasini gerektiren bir durumdur.

OK'yi kavramanun yollarindan biri, yalmzca bir tip beceriyi des-
teklemekten ¢ok, insan davranig ve disuncelerinin tam goranum-
leriyle baglantih oldugunu goz onine almakur. Yaslandik¢a, davra-
nis, dusunce ve gikarlarimiz degisir. Belli bir duzeyde esgudim ve
butunlestirme gerektiren durumlar, isleyisi ergenligin ge¢ donemle-
rine kadar olgun duzeylere ulasmayan 6n lob YI'lerinin etkinligini
gerektirir.2é Yetigkinler, halihazirda dogru olduguna inandiklan bir
seyle celisen yeni bir bilgi dizisi 6grenmek zorunda olduklarinda,
islevsel beyin goruntulemenin gosterdigi uzere, gecis asamalarinda
OK etkinliginde artis vardir. Bir yoruma gore, onlar yalmzca daha
cok odaklamyor, daha fazla Y1 etkinligi kaydediyorlar, ancak bu et-
kinlesme bagslanggtaki inanglanyla gelismek zorunda kalip kalma-
diklarina baghdir. Bu durumda, OK etkinligi ketleme ve 6nceden
sahip olduklar bilgiyi baskilama yoluyla bagdasmayan dusanceleri
uzlagtirma olarak yorumlanir.2? Dolayisiyla, sinirh beceriyi OK'nin
olgunlasmamasina baglamaktan ¢ok, degisen davranis ve dusun-
celerin bireyin dagarciginda henuz yeterince butanlesmemis olma-
sindan kaynaklandigim soylemek olasilikla daha dogru olacakutr
—digerlerine benzemek i¢in hala 6greniyorlardir.

Pek ¢ok toplumsal durumda, kuguk ¢ocuklar genellikle kendi-
leri uzerine dusuanurler, bu da etkilesimlerinin neden oldukga tek
tarafh olabildigini agitklamaktadir. Bazilarimiz bu tarz davramigtan
hi¢ vazgecemez ve buyumez. Bunlar bencil bireylerdir, hepimiz
yalnizca kendilerini dusunen insanlarla karsilasmigizdir. Boyleleri
baskalarinin ne dagindagina umursamaz ve kendi gereksinim ve
dusunceleri dunyadaki en 6nemli seymisgesine davranirlar. Sabir-
sizdirlar ve dengeli bir toplumsal iligkinin gerektirdigi anlayistan
yoksundurlar.

Kendini denetleme yetisinden yoksun bu g¢ocuklara, yetiskin-
lere donustuklerinde ne oluyor? Terrie Moffitt ve ekibi, 1972-73
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yillarinda Yeni Zelanda’nin Dunedin kentinde dogan 1000’den
fazla cocugu, dogumlarindan 32 yasina dek izledi.28 Her bir ¢ocuk
U¢ yasindan itibaren ana-babalarindan, 6gretmenlerinden, aragtir-
macilardan ve ¢ocuklarin kendisinden alinan bildirimlere dayal
6zdenetim olgutlerine gore degerlendirildi. Sonuglar sasirticiydi.
Yuksek duzeyde 6zdenetimli ¢ocuklar daha saglikli, mutlu, zengin-
di ve suga daha az egilimliydiler. Bu sonuglar kavrayis ve toplumsal
arkaplan goz onune alindiginda da gecerliydi. Ancak bu gozleme
dayal bir aragtirmayda, dolayisiyla bu sonug i¢in 6zdenetimin tam
olarak hangi agidan sorumlu oldugunu anlamak gugtur. Cocukla-
rin topluma katilimlarinda asil rolu YI'nin hangi yénleri oynuyor?
Bunu yanitlamak igin bize bir sekerleme gerek, hatta iki de olabilir.

BASTAN CIKARAN SEKERLEMELER

Almanya’'da koka Orta Cag'a uzanan bir gelenek vardi. Bir ¢ocu-
gun okul yasinin gelip gelmedigini belirlemek i¢in ¢ocuktan bir
elmayla bir bozuk para arasinda se¢im yapmasi istenirdi.2? Eger
cocuk elmayi secerse, anne bakiminda kalird1. Eger bozuk paray:
segerse, “sovalyece sanatlarda egitim almaya deger” bulunurdu. Bu
sinamanin ardindaki mantik, elmay secen ¢ocugun, elmay1 yeme
arzusunca ayartildig, ote yandan bozuk paray1 segen ¢ocugun, el-
manin hemen saglayacag) doyumu, paranin daha sonra getirecegi
oduller lehine yok saydig1 bigimindeydi.

Sekerleme sinavi denen ve ¢ocuklarda 6zdenetimi sinayan bu
deney, doyumu geciktirme sigasim bilinen bir dl¢ute donustur-
du.30 Bu sinamanin ¢ok sayida degiskesi vardir, ama hepsi de
¢ocuga bastan ¢ikarici bir 6dul sunmayi igerir. Sekerlemeli cesi-
dinde, ¢cocuklara deneycinin odadan ¢ikmasi gerektigi ve strprizi
yiyebilecekleri, ama eger deneyci donene kadar beklerlerse iki tane
alabilecekleri sdylenir — bu ¢ok daha iyi bir teklif olmakla birlik-
te, doyumu geciktirmelerini gerektirmektedir. Bu sinama, 2011
yilinda bir Birlesik Krallik sekerleme sirketinin reklamlarinda
kullanilarak populer kulture bile girmistir. Sirket, tranlerinin ne
kadar bastan ¢ikarici oldugunu gostermek igin aym ilkeyi reklam-
da kullanmist1.
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Stanford ruhbilimcilerinden Walter Mischel, 1960’larda seker-
leme sinavini ¢ocuklarin bastan ¢ikmadan 6nce doyumu ne kadar
geciktirebileceklerini ol¢gmek igin kullandi. Dort yasindakilerin
yaklasik yuzde 75'i ortalama alti dakikalik bir bekleyis sonrasi si-
nifta kaldilar. En ictepisel ¢ocuklar sekerlemeleri hemen yutarken,
daha 6zdenetimli olanlar itkiye direndi. Bu 6l¢uim yalnizca onlarin
6zdenetim sigasin1 gostermekle kalmiyor, sinif arkadaglariyla nasil
gecinecekleri ve onlu yaslarina geldiklerinde akademik perfor-
manslarinin nasil olabilecegini de 6ngoéruyordu. Hatta hangi erkek
cocuklarin daha sonra uyusturucu sorunlariyla bogusacagini da
kestiriyordu.3

Tum bunlar, ¢alismada basarili olmak, bagkalanyla iyi gegin-
mek ve uyusturucudan kaginmak, o6zdenetim gerektiren evcil-
lesmenin bilegenleridir. Calismak sikic1 olabilir ve yapacak daha
ilging isler bulmak ¢ok kolaydir. Bagkalariyla geginmek daha az
bencil olmay1 ve zamanini ve kaynaklarini 6tekilerle paylasmaya
daha istekli olmay1 gerektirir. Uyusturucu kullanimi, karmasik bir
davranis olsa da temelde basitce “hayir” deme becerisi gerektirir.

Sekerleme sinamasi bireyin dogal itepiselliginden faydalanir
gibi gorunayor. Tum bu 6zdenetimin beynin ayartmaya direnme
isleyisiyle ilgili oldugunu dusunebilirsiniz, ancak ailelerin de bun-
da bir pay: vardir. Farkl yetistirme stratejilerinin kugik ¢ocuklar-
da farkh 6zduzenleme davranislanyla iliskili oldugu bulunmustur.
Unla ¢ocuk ruhbilimcisi Erik Erikson 1963'te, “agamal ve iyi bir
kilavuzluk esligindeki 6zgur se¢im o6zerkligi deneyimi’nin 6zde-
netimin artirilmasina katki saglayacagini, ote yandan ana-babanin
asirt denetiminin de tam tersi etki yaratacagim yazmist1.32 Bu
ifadeyi izleyen on yillarda, ¢ocuklar uzerine yapilan arastirmalar
genellikle bu bakis1 destekleyecek sonuglara isaret etmistir. Oyun-
caklarini toplamalar istendiginde, anneleri ofkelenme, elestirme
ve fiziksel ceza verme gibi asin denetimci bir strateji izleyen kuguk
cocuklar genellikle daha soz dinlemez olurlar.33

' Bunun bir agiklamasi, kat1 ana-babali ¢ocuklar daha az 6zde-
netimlidir, ¢anka onlar kendi duzenleyici davranislarin1 devreye
sokacak ¢ok az alistirma yapma olanag) bulmuglardir geklindedir.
Cocuk bu ahistirmalarla 6zdenetimi bir bas etme tepkisi olarak
icsellestirmeyi ogrenir. Evcillesme sureci yalnizca kurallarin ne
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oldugunu 6grenmek anlamina gelmez, ayn1 zamanda onlar ne
zaman ve nasil uygulayacagimi da 6grenmektir. Bu da ceza tehdi-
dinin kisa donemde ige yarayabilecegini, ancak olasi tehdit etrafta
degilken ikna etme yonteminin daha etkili oldugunu gosteren
klasik arastirmalarla uyumludur. Benzer bigimde, olumlu ikna
yontemini kullanan ana-babalarin ¢ocuklari, daha fazla 6zdenetim
sergilerler, ¢unku ya 6zduzenleme gelistirmek zorundadirlar ya da
fazlaigtepisel olmanin sonuglarina katlanirlar. Dolayisiyla daha az
disiplinin daha iyi uyumlanmaya yol agtig1 bulgusu, su eski “kizimi
dovmeyen dizini dover” deyisinin tam tersine gotarur bizi. Ancak,
Veruca Salt'unkiler gibi asir1 yuz veren ana-babalarin ¢ocuklarn da
6zdenetimden sinifta kalirlar, bu da ¢ocugun zivanadan ¢ikmasina
izin vermenin de iyi bir strateji olmadigim gostermektedir.

Kuskusuz, evcillestirme stratejileri ka¢ g¢ocuk buyutmeye
calisgimiza gore degisir. Agqikur ki kardesler arasinda genellik-
le rekabet vardir, dolayisiyla tek ¢ocugun cevresi, ¢ok ¢ocuklu
cevreden farkl durumlar tasir. Tek ¢ocuk olarak buyuyenlerin
kardeslerle birlikte buyuyenlerden farkh oldugu tartismaldir,
ancak 1979 yilindan bu yana tek ¢ocuk politikasinin uygulandig
Cin'de, buyukanne ve buyukbabalar, o6gretmenler ve isverenler
tek gocuklarin ana-babalarinca fazla yuz verilmelerinden dolay:
simarik, bencil ve tembel olduklarina inanmaktadirlar. 2013 yi-
linda saygin Science dergisinde yayimlanan, bu Kiguk Imparatorlar
uzerine yuarutulen bir arastirmaya gore, bu politikadan hemen
sonra dogan cocuklar, hemen once dogan ¢ocuklarla karsilasti-
rildiginda, yetiskinliklerinde daha bencil bireylere donustiler.34
Aym zamanda bagkalarina gavenmekte ve yardimci olmakta daha
fazla zorlanmaktaydilar.

Guven konusu ¢abuk kazamimlan geciktirme kararlarimizda
onemli bir paya sahiptir. Sonugta kararlarimiz1 gelecekte bir sey
alacagimiz sozune dayandiriyoruz. Ama ya eger gocuk yetersiz
bakimin s6z konusu oldugu kestirilemez bir ortamda buyuyorsa
ve bagkalarinin sahip olduklarini ya da yiyeceklerini ¢alma olasi-
g1 varsa? Eger tam gordukleri tutulmayan sozlerse, bu gocuklar
neden risk alsinlar? Bu durumda beklemek aptallik olur. Doyumu
geciktirmenin bu yeni yorumu guven uzerine yapilan arastirma-
larla desteklenmektedir. Eger ¢izim deneyinde bir deneyci, dort



4. Bolim: Denetim Kimde? 133

yasindaki bir ¢ocuga 6dul olarak vaat ettigi ¢ikartmay1 vermezse,
bu ¢ocuklarin hemen sonraki sekerleme testinde doyumu gecik-
tirme olasiliklan dusmektedir.3% Bu yalnizca gocuklar icin gecerli
degildir. Yetiskinler de eger karsidaki kisinin gavenilir oldugu
soylenmis ya da aslinda hakkinda hicbir sey denmemisse, gele-
cekteki daha buyuk bir odul sozu igin hemen edinilecek bir mad-
di odulden vazgececeklerdir. Hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz
birine daha fazla guvenme egilimindeyizdir. Ancak soz veren kisi
guvenilmez olarak betimlenir betimlenmez, yetiskinler ertelemez
ve sunulan her neyse onu alir. Aldigimiz kararlar, kiminle anlasti-
gimiz1 duasundugumizden bayuk olgude etkilenir.

Yetiskinlerle ilgili bu bulgular agik goranmektedir, ancak risk
alundaki ¢ocuklarda 6zdenetim ile sokulganlk arasindaki iligkiyi
anlamak agisindan yeni bir 151k tutmaktadir. Ruhbilimci Laura
Michaelson’a gore, cocukluktaki 6zdenetim eksikligi ile yetiskin-
likteki kuralsizhik ve sugluluk arasindaki klasik iligki, doyumu
ertelememizi saglayan dirimsel etkenler kadar, aslinda erken yas-
larda deneyimlenen guven eksikligini yansitiyor olabilir.3¢ Yoksul
evlerde buyuyen parcalanmis ailelerin ¢ocuklar, destekleyici
cevrelerde buyutulen ¢ocuklar kadar guven duymazlar. Kuskusuz
onlar alabildiklerini alacaklardir, ¢anka Dimyat’a pirince gitmek
yerine evdeki bulguru korumay yeglerler.

Eger evcillesme erken deneyimlerimizi OK’nin sinirsel devrele-
rinde olumsalliklar olarak sifrelemek anlamina geliyorsa, en azin-
dan, deneyimden 6grenme ve davramiglarimizi yumusatma yete-
negimiz, 6zdenetimin ve yasamdaki olaylarin guvenme sigamizi
bi¢imlendirmede olasilikla birlikte ¢alistigini ortaya koymaktadir.
Guvenilir yetiskinler ¢cocugun 6zdenetim yetenegini guglendirir-
ler. Eger sekerleme sinamasindan 6nce bir ¢ocuga “sabirli” oldugu
soylenirse, bu bigimde nitelendirilmeyen ¢ocuklardan ¢ok daha
uzun sure bekleyecektir.37 Eskilerin dedigi gibi, kopegi kota an-
maktansa iyi anmak yegdir. Cocugun kararliligin guglendirmeye
yardimci olmak igin bir yetke tarafindan yapilan basit bir durtme
hareketidir bu.38

Ozdenetimi agiga ¢ikaran bir diger 6zellik de ¢cocugun davra-
nisin1 dizenlemek i¢in neler yaptiginda yatar. Gorevde en bagarili
olan ¢ocuklar, sekerleme i¢in beklerken illa ki daha fazla 6zdene-
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tim gostermediler, daha ¢ok zihinlerini ayartmadan uzaklastirma
yollar1 bulmus gibiydiler. Pek ¢ogu sekerlemeye bakmamak ya da
kendi kendilerine sarki soylemek gibi dikkat gelici unsurlara bas-
vurdular. Bu ¢ocuklar, 6z-baglama diye bilinen bir stratejiyi —daha
iyi bir gelecegi guvenceye almak i¢in bir kisinin takindig tutum-
benimsiyorlardi. Yunan soylenine gore, Odysseus Sirenlerin sarki-
sin1 dinlemek istiyordu, ama onlarin sarkilarinin denizcileri 6lume
sarukledigini biliyordu. Sirenleri alt etmek i¢in tayfasinin kulakla-
rin1 balmumuyla tikadi ve onlardan kendisini direge baglamalarim
istedi. Boylece gemiden atlayip bogulmayacakti. Dikkat dagitma,
itkileri denetlemenin daha iyi bir yolu gibi gorunmektedir, ¢unku
ayartmaya ona karsi durarak direnme edimi ve dugstince ve davra-
nislan durdurmaya galismak aslinda ruhsal bir geri tepme etkisiyle
tam tersi sonuca yol agabilir.

DILE DOLANAN SARKILARI VE BEYAZ AYILARI GERI TEPMEK

Geri tepme etkileri onlan hi¢ beklemediginiz zamanlarda ortaya
cikabilir ve genellikle ¢ok rahatsiz edicidir.

Bir sarkinin sinir bozucu bir bi¢imde akhmza takihp kaldig
oldu mu hi¢? Hatta ashinda nefret ettiginiz bir sarkinin? Ne kadar
ugrassaniz da kurtulamazsimz. Siz yok saymaya ¢ahistik¢a, sarki
daha da guglenir. Sanki kagiyamadiginiz muzikal bir kasint1 gibidir.

Bunun nedeni kulagakacan sorunu deneyimliyor olmamnzdur.
Bu soruna Ingilizcede verilen earworm (kulakkurdu) adi Almanca
ohrwurm’un dogrudan cevirisidir ve anlami da “kulagakagan”dir.
Bunlar ne kadar ugrasirsak ugrasahm unutamadigimiz ezgilerdir.
Bu bir pop sarkisi da olabilir bir tamtim muzigi de. Genellikle ez-
giden nefret ederiz, ama kulagimizdan bir tarla gitmez. Bilincimizi
davetsizce isgal eder ve ziyaretlerini uzatirlar.

On kisiden dokuzu kulagakagam deneyimlemistir ve gunce
incelemelerinin gosterdigine gore ¢ogumuz haftada en az bir kez
bir kulagakagan olay: yasar.3% Cogu kisi bunu sinir bozucu bulur,
ama ne kadar ¢abalasalar da, kulagakaganlar emirle yok olmazlar.
Kafamiza takilip kalanlar yalnizca ezgiler degildir; zihinsel imgeler
de saplanip kalabilir.
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Kendi zihinsel imge bastirma gucunuza su deneyle degerlendi-
rebilirsiniz. Bes dakika boyunca, akliniza gelen her bir imge ya da
dusunceyi sesli olarak sdyleyin. Sure tutun. Her seyi soyleyebilir-
siniz, tek kural beyaz gyi ile ilgili dasinmemelisiniz. Unutmayin,
beyaz ayi disindaki her sey olur. Simdi deneyin.

Bir beyaz kutup ayisi imgesi zihninizde beliriverdi mi? Har-
vard’l1 meslektagim Dan Wenger bu yalin deneyi yuruttigunde,
katilimcilarin beyaz ayiy1 dusuinmeden edemediklerini gordu, be-
yaz ay1 dusuncesini bastirmak i¢in ugrastiklan olgude, geri tepme
olustu.40 Bu inatg1 etkinin nedeni, beyaz ayiy1 dusinmemeye ¢ali-
sirken, zihnimizdeki sureglerin, beyaz ayilar izleyip farkindaliga
erismelerini onleyebilmek i¢in etkin bi¢imde onlar1 aragtirmasidir.
Ancak, bu goruntilemenin kendisi onlar biling duzeyine ¢ikarr.

Insanlar istenmeyen dusunceleri bastirmaya ¢ahstiklarinda, bu
dusunceler daha da guglu bicimde zihne sokun ederler. Bu 6zde-
netim basarisizlig) evcillesmemiz igin igerimler tasiyor olabilir. Uy-
gunsuz cinsel dusunceler ve irk¢1 kalipyarglar, ikisi de hakkinda
dusunmedigimiz geylerdir, ama boyle yaparak, zihnimizde daha
canh hale gelirler. Bir arastirmada, dazlak bir kisinin resmi goste-
rilen yetiskinlerden fotografi gosterilen kisinin bir gununu anlatan
bir metin yazmalan istenmistir. Yarisina kahpyargilar kullanma-
malari sdylenmistir. Yaziy1 yazdiktan sonra, sekiz bos sandalyenin
oldugu bir odaya alinarak, sondaki sandalyede bulunan ceketin
hakkinda yazdiklan dazlak kisiye ait oldugu ve birazdan onunla
tamisacaklar1 soylenmistir. Kalipyargilan baskilayanlar dazlagin
oturdugunu dusindukleri sandalyeye, bu tur yonergeler verilme-
mis olanlara gore daha uzaktaki yerlere oturmuglardir. Bu etkin
haldeki geri tepme etkisidir. Yetiskinler kalipyargilar kullanmamisg
olsalar da dusunceleri etkin bi¢imde bastirmak, davramslarini
degistirmis, hatta onlann daha onyargilh bir bigimde davranmaya
yatkin hale getirmigtir.41

Bazen kendimizi tutamayiz; ozellikle de 6zdenetim yetenegi-
miz hasar gorduyse. Ingiliz klasik komedisi Fawlty Towers'daki
sanssiz otel sahibi Basil Fawlty, beyin sarsintisina maruz kaldiktan
sonra, otele gelen Alman turist grubuna savastan soz etmemek igin
cok caba sarfeder. Savastan soz etmekten kaginmaya g¢alistikea,
agzindan savasla ilgili daha da ¢ok laf kaginir. Cocuklar i¢in sorun
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sekerlemeler olabilir, ama yetigkinler i¢in, baskalarinin hakkimiz-
da dasunecekleri agisindan yaratacagi sonuglar itibariyle, topluluk
icinde kaginilmas: gereken dustince ve eylemler sorun teskil eder.
Evcillesme toplumsal agidan kabul edilebilir bigimlerde davran-
mak anlamina gelir ki bu da yeterli oranda 6zdenetim gerektirir.
Boylesi bir 6zdenetim kuguk ¢ocuklar igin zordur, ama bazi yetis-
kinler, 6zellikle YI'leri darbe, hastalik ya da ilag nedeniyle hasar
gorenler igin hatir1 sayilir bir meydan okuma demektir.

AHLAK BOZUKLUGU, ZARAR VERME, SEHVET VE HZ. iSA

Kimi davetsiz dustnce ve davranislar, baz1 bireylerin toplumsal
durumlarda uygun bi¢imde davranma yeterliklerini timden sekte-
ye ugraur. igtepi denetim bozukluklar: (IDB), hastalik ve yaralan-
ma yoluyla edinilenlerden gelisim sirasinda ortaya ¢ikanlara kadar
uzanan durumlan kapsar. Phineas Gage ve Alexander Laing on
bolge hasarindan dolay1 IDB’ye yakalanmisti, beynin 6n lob bol-
gesi hastaliklarindan kaynaklanan ¢esitli bunama bigimleri vardir
ve bunlar uygunsuz davranis seklinde belirtiler gosterebilir. Ancak
bazi bireyler, toplumsal islevselliklerini bozan IDB ile dogarlar.

Adin Fransiz sinirbilimci Georges Gilles de la Tourette’ten alan
bir gelisimsel bozukluk olan Tourette sendromu (TS) neredeyse IDB
ile esanlamh hale gelmistir. TS istemsiz dustnce ve davranislarla
karakterize edilen bir durumdur. Bunlar ani sigramalar olabilir,
ancak basit bir homurdanmadan toplum i¢inde kuafarla bagirma
yani coprolalia’'ya kadar uzanabilen sozla tikleri igerirler. Boylece
herkesin dikkatini gekerler, ¢inku insanlar bu kisilerin igtepilerini
denetleyemediklerini anlayamazlar. Birinde TS oldugunu bilme-
yen bir kisiye bu affedilemez bir kabalik olarak gorunebilir, bu
nedenle de TS'den mustarip kisiler toplumsal iligkilerde genellikle
gucluk cekerler.

TS ilk olarak okul ¢aginda ortaya ¢ikan bir spektrum bo-
zuklugudur, ergenlik 6ncesi artar, ama ¢ogunlukla yetiskinligin
baslamasiyla azalir. Gorulme sikhig yuz ¢ocuktan birinde olabilir,
erkeklerde daha fazla rastlanir, genetik temelli gelisimsel bir beyin
bozukluguna isaret eder bicimde ailede aktarilir. Hastaliga 6zgu
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belirtiler igtepi denetimiyle baglantihdir, bu da IDB'nin bir bigim-
de OK ile ilgili oldugu dusuncesini desteklemektedir. Bu baglanti,
OK'nin beynin davraniglar1 ayarlayan ve bazal gangliya (basal
ganglia) olarak bilinen bolgesine baglamlirhgimin TS'li kisilerde
depistigini agiga ¢ikaran goruntileme ¢alismalanyla dogrulan-
mistir.42

TSli kisiler ozellikle toplum iginde tiklerini engellemek igin
sarekli bir savagim igindedirler, bu da tupk: savastan s6z etme-
meye ugrasan Basil Fawlty gibi durumlarim daha da beter hale
getirir. Toplum i¢inde normal davranma baskisi arttikea, tik itkisi
de artar, bu itki hapsirma edimine benzer. Tipki hapsirik gibi
istemsizdir ve hastalar biraz rahatlayabilmek igin bunu yapmak
zorundadirlar. TS'li bir ¢ocuk olan Jasper’in bir HBO televizyon
izlencesinde agikladig gibi, “Kendinizi asin tutmaya ¢alistigimz-
da, hem onlan engellemekten hem de yapmaktan bagka higbir sey
dusinemiyorsunuz.”3

Benzeri davetsiz dusunceler, bir diger IDB olan ve Batr'da
yaklasik olarak her yuz yetiskinden ikisini etkileyen saplantihi-
zorlanuih bozukluk (SZB) tasiyan bireylerde de kaydedilmistir.44
Saplantilar iskence eden dusuncelerken, zorlantilar, mustarip
olan kisinin saplantinin etkisini yok etmek i¢in yapmak zorunda
oldugu etkinliklerdir. Eger agik sagik dusincelere saplandiysam,
defalarca elimi yikama zorlantis1 duyumsayabilirim.

Ingiliz ruhbilimci Sir Aubrey Lewis, saplanularin genel olarak
dort kategoriye ayrildigini sdylemistir: Bozuk ahlakla ilgili dasun-
celer, kendine ya da baskasina zarar vermeyle ilgili dusunceler,
cinsellikle ilgili dasunceler ve kufur, yani dine saldirma itkisi.
Tam bu IDB'leri toplumsal kabul gormeyle ilgili kilan, bu bas-
liklarin hepsinin evcillesme gerektiren davramslarla baglantih
olmasidir. Uygunsuz ve agir1 ahlak bozuklugu, zarar verme, sehvet
ve dine kufur insanlarca onaylanmaz, bu yuzden boyle dusunce-
leri denetim altina almak gerekir. TS'yle iligkili olan OK ve bazal
gangliyanin (basal ganglia) aym ketleyici devresi bugun SZB igin de
bassupheli konumundadir.45 TS gibi, SZB igin de kalitsallik etkeni
soz konusudur ve tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerin-
den ¢ok daha yaygindir. TSlilerin yanisimin saplantili-zorlantih
davraniglar sergilemesi sagirtici degildir.
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Cogumuz zaman zaman davetsiz diusuncelere kapilir ya da tu-
haf ahgkanliklar gelistiririz. Sabahlar1 banyo yapmak ya da ganun
hep aym saatinde, ayn1 yerde kahve molasi vermek gibi aligkan-
liklar olabilir bu. Ahgkanliklar ve tekrar edilen davramslar normal
yasamin bir pargasidirlar, ama neyse ki eger gerekirse onlar de-
gistirebilir ya da onlardan vazgegebiliriz. Hayatimiz1 surdararken
ayagimiza dolanmazlar. Ancak, IDB’li bireyler normal toplumsal
butunlesmenin disina itilebilirler. Pek ¢ok IDB magduruna gore,
durumlarinin en kota yani, dastince ve davramislarinin dogasim
etkisizlestirmek degil, toplum i¢inde duyumsayabilecekleri damga-
layic1 utang ve sikilma duygusudur.

KONUSAN BEN DEGILDIM, SARAPTI

Cogumuz ara sira denetimi yitiririz ve ¢ogu kisiye gore oluruna
birakmak arkadas canlisi olmanin bir pargasidir. Yoksa ¢ok ger-
gin, kat ve agir1 ketlenmis oluruz. Insanlarin alkol almasinin bir
nedeni budur. Yaygin yanls anlamanin tersine, alkol kisiyi parti
canavarina donustiren bir uyarici degil, daha ¢ok 6n loblarin ket-
leyici sigasimi zayiflatarak tam zincirinden bosanmis durtuleriyle
yabanil, evcillesmemis hayvam saliveren bir baskilayicidir. Bu
nedenle, sarhogken daha ¢ok yer, kavgalara karisir, cinsel agidan
daha etkin oluruz. Yanhs davranislarla dolu bir geceden sonra,
cogu kisi uyanir ve “Kendimde degildim” ya da “Kafam iyiydi, oyle
konusan sarapt1” der. Kugkusuz, sarap konusmaz, ayrica kendiniz-
de degildiyseniz, neredeydiniz?

Birbirimizle geginmek uzere evcillesmis bir tar olarak, top-
lulugun diger uyelerini asagilamama ya da uzmeme konusunda
6zenli olmamiz sarttur. Ancak, bazilarimiz kendimize saklamanin
daha hayirh olacag uygunsuz dasuance ve tutumlan barindirinz.
Eger bagkalarinin ne dusindugunu 6nemsiyorsak, kabul edilemez
olduklarini bildigimiz i¢in, halinin altindaki tam o kalipyargilar-
dan, onyargilardan, dartilerden ve yersiz inanglardan kaginmaya
cahisiriz. Hatta bunlarin yanhs olduklarim biliyor olabiliriz, ama
ne yazik ki bilingdisimizda takihp kalirlar. Ancak, tupki beyaz
ayilar ve kulagakacanlar gibi, kisiligimizin bu olumsuz yoénlerini
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bastirmak igin ne denli ugrasirsak, en buyuk ¢abalarimiza karsin
o denli geri teperler.

Istenmeyen dusunceleri bastiralim ya da bastirmayalim, gergek
dogamizin ne oldugu sorusunu ¢agristirir bu durum. Zihnimizde
kilit alinda tuttugumuz derin gizler mi, yoksa dunyayla paylas-
tigimiz kamusal kisilik mi? Cogumuz olasilikla birinin gizlerini
bilmeyi yegleriz, ¢unku insanlarin gergek Kkisilikleri hakkinda
duruast olmadiklarindan kugkulaniriz. Birisi kisiliginin hos olma-
yan yonlerini basariyla saklasa da onlar her zaman denetlemeyi
basaramama gibi bir tehlike vardur.

DENETIMiN BEDELI

Hig zorlu bir sinavdan ya da mulakattan ¢ikip da koca bir kilah
dondurmay: yalayip yuttugunuz oldu mu? Ya da sizi bitkin dua-
suren duygusal bir film yuzindendi bu. Gerilimli bir deneyime
katlanan bir¢ok insan neden igkiye yapisir ya da yagh ve sekerli
rahatlatic1 yiyecekler bulmak i¢in buzdolabina kosar? Bu konudaki
ilging fikirlerden birine gore, bu ¢eldiricilere direnmedigimizde,
benlik eksiltme deneyimleriz.

Benlik eksiltme Amerikali ruhbilimci Roy Baumeister tarafin-
dan ileri sarulmustar. Baumeistera gore, gerilim dolu bir seye
katlanmak isten¢ gucumuzu tuketir, hem de genellikle kaginmay:
basardigimiz ayartmalara boyun egecegimiz bir noktaya kadar.46
Arastirmalarinin birinde, a¢ 6grencilere lezzetli ¢ikolatali kura-
biyeler yerine aci turplar yedirmistir4? Salatalarinda bir parca
turbun olmasindan hoslananlar bile bu o6devi zorlayic1 bulurdu
herhalde. Ancak Baumeister yeme aligkanliklanyla ilgilenmiyordu.
Onun asil ilgilendigi, o6grencilerin ¢6zamsuz bir geometri prob-
lemini ¢6zmek icin ne kadar ugrasacaklariydi. Kurabiyelerden
yemelerine izin verilen 6grenciler, 6deve ortalama 20 dakika civa-
rinda odaklandilar, ote yandan turp yemeye zorlananlar yalmzca 8
dakika sonra pes ettiler. Tum istenglerini turplan yiyebilmek igin
kullanmislardi, gug bir problemin ¢ozimiyle bas edebilmek igin
cok az yedekleri kalmigti.

Dolayisiyla, ¢aba gerektiren bir 6dev i¢in gug harcamak, ardin-
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dan gelen tamamen ilgisiz, ama yine ¢aba gerektiren bir durum
icin ongorulmeyen sonuglara yol agabilir. Baumeister bu yuzden
istenci, tukenebilen zihinsel bir kas gibi gormustur. Bellidir ki
ayartmalara karsi durabilmek i¢in olduk¢a zaman harcariz. Alman
yetiskinlere verilen “Blackberry”lerle bir hafta boyunca kendile-
rine iki saatte bir ne hakkinda dusundukleri sorulmustur. Her
ganun ortalama olarak ug ila dort saatini arzu ve ayartmalardan
kaginmaya ayirdiklan gorulmustur.48

Insanin sadece dinginlige ulagmasi bile benlik eksiltici olabilir.
Nesgeli gulmece skeclerine kahkahalarla gulememek, ¢alisanlan
kovmak, kalabaliklar i¢inde bagkalarina dayanmak: bunlarin hep-
si de benlik eksiltmeye yol agacak bi¢imde 6zdenetim uygulama-
miz gereken durumlardir. Agir bir is gunanun sonunda iftlerin
kavga etme olasiliginin arttif) zaman da daha fazla benlik eksilimi
sergileriz. Daha hoggorusuz oluruz ve aslinda iste olusmus sorun-
lar yuziunden eslerimizi suglariz.

Benligimiz eksildiginde, daha ¢ok aburcubur yeriz, daha ¢ok
alkollu igki igeriz, kars1 cinsin yar giyinik uyelerine bakmak igin
daha ¢ok zaman harcariz ve genellikle davraniglarimiz tizerindeki
denetimimiz azalir. Ayartmaya boyun egmekle kalmayiz, yasak
meyveye duydugumuz arzu da artar.

DENETIM SAHIiBi KiMSE YOK

Cogumuz denetimin bizde olduguna inaniriz. Karar verirken
oyalanabiliriz, ama yine de se¢im yapanin kendimiz olduguna
inaniniz. Eylemlerimizin yazari, dusuncelerimizin sahibi gibi du-
yumsariz kendimizi. Yine de bazen kendimizi sasirtir, kisiligimize
uymaz goranen seyler yapariz. Sanki i¢imizde kendi istedigi gibi
davranmaya kararh bir akrep vardir.

Oysa ayiy1 ininde tutmak zorundayizdir. Evcillesebilmek i¢in
kendimizi denetleyebilmek ve ne zaman nasil davranilacagim 6g-
renmek zorundayizdir. Bu 6zdenetim, bizim yans halindeki darta
ve itkileri duzenleyen esgidumleme yetenegimizdir. Cocukluk
boyunca gelisir, gucul olarak hedeflerimizi baltalayabilecek da-
sunce ve eylemleri engellemek ve bastirmak igin ¢alisan OK'nin
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yonetici denetim duzenekleriyle desteklenir. Cocuklar, bagkala-
rim gozlemleme yoluyla neyin uygun olacagim ogrenerek, kendi
ozdenetimlerini kullanmay1 6grenirler. Bu denetim duzenekleri
bozuldugunda, bireyler 6zdevimli dusince ve davranislarin insa-
fina kalir. Ustelik edimlerinin sonuglarin1 6ngoéremez hale gelir ve
ictepisellesir, anhik hazlarin tuzagina duserler.

Eger ictepi denetimi dirimsellik ile ¢evrenin etkilesimi olarak
agipa cikiyorsa, ¢ocuklara toplumsal agidan neyin kabuledilebilir
olduguna iliskin kilavuz gizgileri saglamak bilgece goriunmektedir,
ancak dis baskiyla onlar1 zorlamamak gerekir. Cocuklar ne yalniz
birakilmah ne de simartilmahdir. Herkese tek tip elbise bicilmez
ve ¢ocuklar evcillestirme stratejileri gocuk bireye, aileye ve kultu-
re gore degisir. Igtepisellikteki bu gesitlilik hem bireysel ayartma-
lar1 hem de dustunce ve davranislari bi¢imlendirip degistirmek igin
stratejiler gelistiren toplumsal cevreleri yansitir. Eger toplumsal
etkilesimlerimiz basarili olacaksa, birlikte denetimi gelistirmeli-
yiz, ancak bunun bir bedeli vardir. Uygunsuz davranmaya ya da
bagkalarin1 gucendirip izmemek igin aklimiza eseni soylemeye
direndigimizde, bunu izleyen sonuglar olabilir. Geri tepme etki-
leri ve benlik eksiltme, sayginhk cilasini sturdirmenin bir bedeli
olacagin gostermektedir ve hastalik, hasar ya da uyusturucular
ozdenetimimizi golgelediginde, bakip gozetmeye ¢alistigimiz tu-
tarh bireyin oykusu dagildikea, bilingdisi dasince ve davranigla-
rin kurban oluruz. Birisi denetimini yitirdiginde, genellikle bag
derde girer, ¢unku toplumun evcillesmemize kilavuzluk etmesi
i¢in koydugu ahlaki kurallan ve yasalan ¢igner. Ama ya kurallar
olmasayd1? Yine de bir arada yasamay: ogrenir miydik, yoksa ki-
zilca kiyamet mi kopard1?



5. BOLUM
Kotu mi Dogduk?

“Canavari oldurun! Bogazini kesin! Kanini1 dokin! Gebertin!”

Bu kan dondurucu bagins, William Golding’in Lord of the Fli-
es'indan (Sineklerin Tanrist) dramatik bir sahnedir. Sahnede, 1ss1z
bir adada mahsur kalan Ingiliz okul ¢ocuklarinin aralarindan
birinin, masum Simon’in uzerine ¢ullanip onu sopalarla 6lumune
dovmeden once kendilerini kana susamis bir cinnet durumuna
sokus anlar1 betimlenmektedir.! Insanligin dogustan gelen kotu-
lagunu anlatan bir éykuduar bu. Cunku Golding, uygarhigin sinir-
lamalarindan uzakta, ¢ocuklarin yabanillagacagini dustunuyordu.
II. Dunya Savasimin vahsetine tanik olduktan sonra, insanhgin
gercek dogasi saydig seye dayanarak bu kitabi yazmist1. Savastan
once, Golding insanin yaradihisinin iyi olduguna inamyordu, ama
sonrasinda, boyle dasundugu igin hayiflanacakti.

Sunu soylemek zorundayim ki tam bu gegen yillar boyunca insanin,
upki bir arinin bal uretmesi gibi kotuluk urettigini anlamayan biri ya
kordur ya da kafasinda noksanlhk vardir.2

Insanin gercek dogasimin ne oldugu, yuzyillar boyunca dugunur-
lerin kafasimi kurcalamis bir sorundur. 17. yuzyil Ingiliz filozofu
Thomas Hobbes, ¢ocuklarin bencil dogduguna ve nasil topluma fay-
dah birer uye olabileceklerinin onlara ogretilmesi gerektigine inani-
yordu. 100 yil éncesine dek Batr'da en iyi ana-babaligin ¢ocuga siki
disiplin uygulamak oldugu gorusi egemendi. Cunku ¢ocugun kural
tanimaz olduguna ve yalnizca kat1 bir egitim verilerek ona toplum
icinde nasil davramlacaginin dgretilebilecegine inanihiyordu. Buna
gore, ¢ocuklar ahlaki bir pusuladan yoksundu ve onlan kendi ha-
line birakmak, Golding’in karabasanimsi oykisunde yansittigx gibi
cinnete ve sagkalim icin hayvansal savasa kadar dusmelerine yol
acard.
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18. yuzyil Fransiz filozofu Jean-Jacques Rousseau ise tersine,
insanin dogustan iyilige egilimli oldugunu dusanuyordu. Dogal
durumunda insan soylu bir savasctydi ve bireyi yozlastiran toplum-
du — daha sonra Fransiz Devrimi'nin gerekgelendirmesine dayanak
olusturacak torel bir bakis agisi. Eger herkes esit firsatlara sahip
olsaydu, toplumlar yozlasmaz ve zorbalasmazdi.

20. yuzyil boyunca Rousseau’nun gocuklara kargi daha az zalim
davranmay: gozeten bakisina dogru bir egilim vardi, ancak bugin
bile pek ¢ok yetiskin gocuklarin dogruyu yanhstan ayirt etmeyi og-
renmeleri i¢in cezalandirilmalarinin gerekli oldugunu dusunmek-
tedir. Bu bakis o6zellikle siyasi gorus itibariyle sagda —ahlak anlayisi
olmayan genglik geteleriyle dolu sokaklarimizi balta girmemis bir
ormana donustiren ahlaki ¢okuse iliskin medya haberleriyle ates-
lenen bir dinya gorusu- yer alanlarda daha yaygindir.3 Ancak sug
sayimlamalarina gore, ¢ocuklara karsi daha az cezai tutumlarin
benimsenmesine karsin, daha insancil bir topluma dogru yol aliyo-
ruz ve yasamimiz daha iyiye gidiyor4 Ustelik fiziksel cezalandirma
artik pek ¢ok ulkede yasaklandig halde, ¢ocuklarin gittikge daha
kuralsiz olduguna iliskin bir kanit da yoktur.

Hobbes ve Rousseaunun zit konumlarn, kitapta daha oénce
kisiligin dirimselliginden soz ederken tartisigimiz doga ile ba-
kip buyutme arasindaki bolunmeyi animsatiyor — insanlar kotu
mu dogar yoksa deneyimle mi dyle olurlar? Bu bolumde, ahlaka
iligkin tartismamizdakiyle aym genel sonuca varacagiz — dirim-
sellik ve deneyim her zaman birlikte islerler, ancak ¢ogunlukla
sagirtict ve genel kaniya ters bigimlerde. Siddet ve saldirganhk
ashnda evcillesmemizin en o6nemli yoénlerindendir, ama buna
ragmen bu konularin uzerinde yeterince durulmamistir. Cinku
insan saldirganlig tizerine deneysel arastirmalar seyrektir ve belli
etik nedenlerle ¢ocuklar uzerine yapilanlar daha da azdir. Daha
cok, paylasma, yardimlasma, durustlik ve yalmz degilken nasil
davranilacag gibi kulturel olarak degisen ahlaki egilimler uzeri-
ne odaklanilmigtir. Baskalarindan kabul gormek igin bunlar ne
dereceye kadar ogrenilmekte ve/veya dirimsel durtuler tarafindan
gudulenmektedir?
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AHLAK icGUDUSU

Bir toplumun her bir tyesinin dogruyu yanhstan ayirt etmeyi bil-
mesi gerekir. Ahlak ilkelerimiz genellikle su Altin Kural’a dayamir:
“Kendine yapilmasini istemedigin seyi bagkalarina yapma.” Ahlak,
davramislarimizi yonlendirir ve toplulukta kalmak ve digerleriyle
aym haklardan ve firsatlardan yararlanmak istiyorlarsa, tam uye-
lerden kurallara uymalar1 beklenir. Bu kurallardan bazilan yasal
dizgelerde onemli bir yere sahiptir ve ¢igneyenler cezalandirlr,
ote yandan digerleri kibar bir toplumda nasil davranilacagina
iliskin davramg kurallandir. Yasay: ¢ignemedikge, birine kars1 aci-
masiz davranmak yasadis: degildir, bununla birlikte ahlaki agidan
yanhstr. Yasayla olsun, toplumsal duazguler yoluyla olsun, yasa-
digimiz toplumlarin ahlak kurallarina bagh olmak, evcillesmede
can alic1 onemdedir. Ama bu kurallar nereden geliyor ve ¢ocuklar
bunlar nasil 6greniyor?

Kendi tarunun uyelerini 6ldairmemek ya da masuma zarar
vermemek gibi evrensel baz1 ahlak kurallar1 vardir. Ancak ne
giymek, ne yemek gerektiginden, karsihikh rizasi olan yetiskin-
lerin kapal kapilar ardinda ne yaptigina kadar énemsiz goranen
her seyi kapsayan diger kilgilar i¢in neyin dogru, neyin yanhs
olduguna iligkin 6nemli kalturel farkhiliklar bulunur. Bu farklihik
en ¢ok ahlak yargilarinda aynsan topluluklar arasinda, 6zellikle
de bu aynisma dinsel bakistan kaynaklamyorsa, ortaya g¢ikan
kulturel catigmada belirgin hale gelir. Ornegin, Islam’da kadinin
iffetini sardarmesi icin gerekli olan tesetturan, sag1 yalnzca bir
basortusuyle ortmekten tam g¢arsafa burunmeye kadar, gesitli
uygulamalan vardir. Bu Islam’in dinsel ahlak ilkelerinin bir par-
casidir, yine de nasil yorumlanip uygulanacagi konusunda onemli
faklihklar s6z konusudur. 2011'de Fransa'da bir sivil haklar ihlali
oldugu gerekgesiyle kamusal alanda garsaf giymek yasaklandi,
oysa ironik bi¢imde pek ¢ok Musluman kadin bu yasag bir zulam
olarak gordu.5

Cagal Bat toplumlarinin, sozgelimi escinsel evliligi, fahige-
ligin, pornografi ve uyusturucu kullamiminin yasallasmas: gibi
farkh yonleri, gesitli dinsel ve tutucu gevreler agisindan ahlak
bozucu olarak nitelendirilmektedir. Ahlaki degerler yalmzca farkh
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olmakla kalmaz, zamanla degisirler de. Yasanin nihayet degisti-
rildigi 1967'ye kadar Ingiltere'de escinsellik yasakti. O gunden
bu yana, pek ¢ok kesimden gelen yogun kars: ¢ikislara ragmen,
escinsellere esit haklar saglayarak ayrimcihigin ortadan kalkmasi
yonunde duzeltici degisiklikler yapilmaktadir.

Cesitli topluluklar arasindaki ve zamana bagh olarak degisen
bu kulturel farkhilik ornekleri de gostermektedir ki ahlak kurallan
tastan kaleler degildir. Bunlar daha ¢ok, kimliklerini ahlaki de-
gerleri kabul ettirerek surduren cesitli topluluklar arasindaki ufak
ayrimlarn ve bunlarin ge¢mislerini yansitir. Bu, tam ahlakhihgin
Hobbescu bir gelenekle ogrenildigini dusandarmektedir. Oysa
cocuk beyninin dil edinimi igin bir baglant1 ag1 olusturmas nere-
de buyutuldugune gore degisir. Aym bigimde, yer aldig) toplumsal
kesimin benimsedigi ahlaka uyumlanmak uzere de 6nceden yapi-
landinlmis goruanmektedir.é

Ahlak icin bu hazirhk, kuaguk ¢ocuklarin baskalarinin davra-
nislarim yorumlama bicimlerinde yansitilmaktadir. Bir yetiskin-
den gelen herhangi bir yonergeyi anlama becerisi kazanmadan
once bile, bebekler dogru ve yanhs arasindaki ayrimi gorebi-
lirler. Daha once gordugumuz gibi, 12 aylik bebekler hareket
eden geometrik bigimleri hedefleri ve niyetleri olan seyler olarak
yorumlarlar, ¢inku nesneler davramis bigimlerini yardimci ol-
maktan engelleyici olmaya dogru degistirdiklerinde daha uzun
sure bakarlar.” Olasilikla o sirada iyi ve kot adamlar arasindaki
farki dupeduz anhyorlardi. Bu 6zgin kesfin devaminda, Britanya
Kolumbiyasi Universitesi'nden ¢ocuk ruhbilimcisi Kiley Hamlin,
farki anlamanin gercek yeglemelere donusup donusmedigini gor-
mek istedi. Yardim eden ve engelleyen kuklalarin bir sekansini
izlettikten sonra, Hamlin bebeklere kuklalarla oynama firsan
sundu. 12 aylik bebeklerin besinden dordu, yardimsever gorunen
kuklayla oynamay: yegledi.8 Diger bir senaryodaysa, bir kukla
topunu duasurur, top kargsidaki iki kukladan birine dogru yuvarla-
nur. Kuklalardan biri topu sahibine geri verirken, digeri topla ka-
car. Se¢im sansi verildiginde ¢ocuklar yine yardimsever kuklayla
oynamay1 yegledi. Bebekler bu kukla gosterilerindeki davranislarn
ayirt etmekle kalmiyor, yardimc olana yonelik bir yegleme de
sergiliyorlardi.
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Bebekler yalnizca yeglemekle kalmaz, cezalandirir da. Bebekler
icin ahlak oyunlan diyebilecegimiz bu oyunlarin bir digerinde,
daha once topu ¢alan kukla, bir kutunun kapagim kaldirmakta
gucluk yasar. 1ki kukla gelir. Biri yaramaz hirsizin kutusunu ag-
masina yardim ederken, digeri kutunun uzerinden atlar, bu arada
kapagini da ¢arparak kapar. Sekiz aylik bebekler top hirsizini en-
gelleyen kuklayla oynamay: yeglemislerdi. Yalnizca hakk: yenmis
birinin 6canun alindigin gérmekle yetinmemislerdi, ayn1 zaman-
da toplum karsit1 kuklalarin cezasim kendileri verme konusunda
da istekliydiler. Kuklalara 6dul verme firsati sunuldugunda, iki
yasindakiler daha az 6dul vererek ya da higbir sey vermeyerek top
hirsizini cezalandirirken, topu geri veren kuklay: odullendirdiler.?
Kuklalarla oynamak iyi hos da bu yeglemeler gercek insanlarla
etkilesime nasil gevrilebilir? Bunu denemek igin, iki yetiskin
oyuncunun ikisi de ellerine birer oyuncak alip bunlan 21 ayhk
cocuklara onerir. Biri oyuncag verirken kazara dusurur, digeri
ise oyuncag verir gibi yapip ¢ocuk tam alacakken kagirir. Kibar
ve dalga gecen yetiskinlere tamiklik ettikten sonra, ¢ocuga dusen
bir oyuncag) alip oyunculardan birine geri verme firsat1 sunulur.
Dort ¢ocuktan ugi oyuncagl, gulumseyip nazikge konussa da
kasten kot niyetli olana degil de, beceriksiz olsa bile yardima
olmaya galisan yetigkine vermeyi yegledi.’® Bu, ¢ocuklarin yar-
dimseverligi bagkalarinda bir yaradilis ya da ayiric1 6zellik —nasil
davranacaklarini tahmin etmenin bir yolu— olarak gorduklerini
dusindirmektedir. Bebekler hayatta dost¢a davranmaya degecek
“iyi kisiler” oldugunu, ¢unkia bunlarin gelecekte de kendilerine
yardimai olabilecegini anlarlar."

Bu bulgular, Yale’'den meslektasim Paul Bloom'u bebeklerin
ahlak “tomurcuklaryla dogduklar1 savina gotarmustar.'2 Yetis-
kinlerin su¢ ve ceza dunyasinin tam ahlak anlayisindan yoksun
olsalar da, iyi ile kota arasindaki temel ayrimin farkindadirlar.
Oyun arkadaslariyla bir araya gelip digerleriyle ge¢inmek zorunda
olduklan toplumsal bir dunyaya girmeden ¢ok once, ¢ocuklarda
bir karsilhkl o6zgecilik —birine yapilan iyiligin iyiligi hak ettigi ve
asalak ya da kaba kisilerin cezalandirilmas: gerektigi— anlayisi
zaten vardir.
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MULKIYET iGGUDUSU

Kuguk ¢ocuklar anlasmazliga dustagunde, bu c¢ogunlukla bir
seye sahip olmakla ilgili bir tarigma olur. Kuguk ¢ocuklarin
akranlariyla yasadig) tartismalarin yaklasik yuzde 751 maul-
kiyetle ilgilidir."® Bir oyuncak bagka bir ¢ocugun eline gecer
gecmez, okuloncesi yas ¢ocuklar: onu ister.14 Diger bir deyisle,
bir seylere sahip olmak, tamamen rakipler arasindaki konumla
ilgilidir. Erken donemdeki bu ¢ekismeler, gerceklikte daha sonra
yasanacaklar icin birer tadimhikur. Pek ¢ok toplumda, ozellikle
Bat1 kualtarinde, mal mulk, 6zkimlik i¢in bariz bir imle¢ olma
islevi tasir, oyle ki kimi yetigskinler sahip olduklarim1 korumak
ugruna yasamlarin tehlikeye atacak kadar ileri giderler. Her yil
pek ¢ok insan arabasinin ¢alinmasini engellemek igin arabamin
onune gecerek ya da kaportaya yapisarak ciddi bi¢cimde yaralanur,
hatta kimileyin olar — bunlar kisinin sakin kafayla dusundugu
zaman asla kalkigmayacag) turde davramslardir.’® Sahip olmak
bizi akildisi davranmaya itebilir. William James sahip olmanin
kisiligin yansimasi olarak oneminin farkina ilk varanlardandi.
Soyle yazmisti:

Bir insanin kisiligi, kendinin oldugunu SAVLAYABILECEKLERININ
toplamdur, yalnizca govdesi ve ruhsal gucu degil, giysileri, evi, karisi
ve ¢ocuklar, atalan ve arkadaslar, unua ve yapug isler, arazileri ve
atlari, yau ve banka hesabidir.16

Daha sonra, bir pazarlama profesoru olan Russell Belk, bu mad-
deci bakis agisini, mal mulkimuza baskalarina kendi kimlik
anlayisimizi duyurdugumuz, genigletilmis benlik1? olarak adlandi-
racakti. Reklamcilarin, arunleri olumlu rol modelleriyle ilintilen-
dirmenin satig bagarisinin sirr1 oldugunu fark ettiklerinden beri
iyi bildikleri bir seydi bu. Sahip olduklarimiz neyse, biz oyuz. Bu
ifade, sahip olduklarimizin butunliga hirsizlik, kayip ya da za-
rar verme yoluyla bozuldugunda verdigimiz duygulanimsal asir1
tepkiyi agiklamaktadir. Cunku sinirlarin bu bi¢imde asilmasim
bir kisisel trajedi ya da kendimize kars:1 agagilama olarak dene-
yimleriz.

Bir seyleri elde etmek i¢in olagandisi zaman, ¢aba ve kaynak
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harcayan bir taruz ve bu seyler bizden alindiginda kisisel olarak
haksizliga ugramis duyumsariz. Hatta bazilar1 bunu beyinlerimiz-
de bir baglant1 agina sahip olan miilkiyet i¢gudusu olarak tamm-
layacak kadar ileri gider.® Aslinda, sahip olmanin ve mal milke
eslik eden kurallarin erkini anlamak evcillesmenin anahtar bile-
senleridir. Bir arada uyum iginde yasamak igin mulkiyet hakkina
saygl duymay: 6grenmek zorundayizdir. Bir seyin mulkiyetini ele
gegirince o nesne “benim” olur — benim kahve fincanim ya da be-
nim telefonum. Mulkiyet evcillesmede onemli bir rol oynar, ¢unku
kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislar arasina bir sinir ¢iz-
menin bir yoludur. Hirsizhik ve yikip dokmek tam da baskasinin
mulkunu ihlal etmek oldugu igin yanhstir.

14 ayhk ¢ocuklar bir seye sahip olmanin ne demek oldugunu
bilirler'? ve iki yasindan itibaren ¢ogunun, daha o zamandan
bag kurdugu esyalarn vardir.20 Bu yaglar civarinda “benim” ve
“senin” gibi iyelik adillarin1 kullanmaya baglarlar. Basta, ¢ocuklar
yalmizca kendi esyalan icin mulkiyet haklarim dayatirlar, do-
layisiyla eger onlarin egyalarini alirsaniz iki yasindakiler karsi
cikacaklardir.2! Fakat ¢ yasindan itibaren, baskasinin sapkasim
calmaya calisan kuklaya “dur” diyerek, o baskasinin yararina
araya gireceklerdir.22

Mulkiyeti anlamak, kurallar her zaman agik olmadig igin kar-
masik olabilir. Waterloo ruhbilimcilerinden Ori Friedman'in isaret
ettigi gibi, bir kumsaldan deniz kabugu toplamak kabul edilebilir
olabilir, ama onlan satildip tezgahtan ¢aktirmadan almak hirsiz-
liktir.23 Kabukta size kime ait oldugunu soyleyen bir sey yoktur,
ama biz 6grenilmesi gereken kural ve adetlere bel baglariz. Pek
cok milli parkta kabuklan toplamak yasaktir, dolayisiyla yerel
duzenlemeleri bilmeksizin insan kolayca yasag: delebilir. Ya da
bu konuda pek alisilmadik bir gorenek s6z konusu olabilir. Her
yil turistler Hawai’den topladiklan lav taslarim geri gonderirler.
Taglar1 toplamak yasak degildir, ama kayalar1 adadan ¢ikaranlarin
sanssizlikla lanetlenecegini ogrendiklerinde, yerel inancin laneti-
ne ugramamak icin kendilerini taslar1 geri gondermeye zorunlu
hissederler.

Ayrica kafa kanistinia belirsizlikler iceren kimi mulkiyet tartis-
malari vardir. Cocugun birinin, agagtaki bir hindistancevizini da-
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sarmek igin nigan alip tagla dasurdaguna ve hindistancevizinin o
sirada oradan gecmekte olan baska bir cocugun ayaklarinin dibine
dustaguni, onun da yerden meyveyi aldigim dusunan. Mulkiyet
iddiasinda hangi ¢ocuk hakhdir? Hindistancevizini dusurmek
icin ¢aba harcayan mi, yoksa sonunda onu elde eden mi? Ya da
gercekten olan bir olay1, Londra’nin kuzeyinde bulunan bir yardim
kurulugunun dikkaninin dis duvarina 2012 mayisinda boyanan
Banksy yazilamasindaki Kralige'nin 60. Yildonumu kutlamasini
dusunelim. Gizemli sanatginin duvarin alelade bir kismini boya-
masindan yalnizca birkag gin sonra bina sahipleri resmi duvardan
kesip ¢ikarmis, Londra belediye yetkililerinin yapitin kamusal
sanat oldugunu savlayip satisi onlemeye ¢alismalarina karsin,
Miami’deki bir agik artirmada 1,1 milyon dolara satmist1.24 Bina
sahipleri, duvar kendilerine ait olduguna gore resmin onlara ait
oldugunu one surerken, orada oturan insanlarsa kendilerine ait
oldugunu, ug yasindaki bir ¢ocugun bile bunu bilebilecegini iddia
ettiler. Is materyal ile ¢aba arasindaki yeglemeye geldiginde, okul
oncesi yastaki ¢cocuklar genellikle mulkiyeti igi yapana ve dustnce-
nin sahibine verirken, ¢ogu yetigkin (orada oturan Londra sakinle-
ri olmadiklari strece) materyale kimin sahip oldugunu goz onine
alir.25 Aym ey dasunce mulkiyeti igin de gegerlidir. Cocuklardan
bir 6yka uydurmalar istenip de bir deneyci bagkalarina éykuanan
cocugun oykusu oldugunu soylerken, diger bir deneyci sanki ken-
di oykusuymus gibi anlatip ovguleri topladiginda, bes yagindaki
cocuklar dusuncelerini ¢alip 6vguyu toplayan deneyciden hoslan-
madiklarim belli etmislerdir.2é

Mulkiyette oldukga kisisel bir seyler vardir. ilging bir bicimde,
herhangi bir nesneden kisinin kendi nesnesine kadar, mulkiyetin
degismesi beyinde artirilmis etkinlik olarak kaydedilmektedir.2?
Ozellikle beyin etkinliginin, onemli bir seyi kaydetmemizden
300 milisaniye sonra olusan, P300 adi verilen bir doruk noktasi
vardir — bu beyindeki bir uyandirma uyarisi imidir. Bir sey benim
oldugunda ona, tipkisi olan, ama benim olmayan bagka bir nesne-
ye gore daha fazla dikkat ederim. Cocuklarin ve yetigkinlerin, bir
bellek deneyi yapilacag) kendilerine sdylenmemis olsa bile, deney-
cininkine gore kendi aligveris sepetlerindeki egyalar1 daha fazla
amimsayabilmelerinin nedeni budur.28 P300 imleri, beyinlerin
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nesnenin 6nemini, kisinin kendisine ait olusuna gore kaydettigi-
ni, dolayisiyla ona odaklandiklarini, bunun da daha iyi bir bellek
kullanim1 sagladigini agiga ¢ikarmaktadir.

Neden bize ait nesnelere daha fazla dikkat etmemiz ve onlarn
amimsamamiz gerekir? Genisletilmis benligin akla getirdigi bir
olasiliga gore, kim oldugumuz kavram, biriktirdigimiz ve bu yolla
kimligimizin kahc1 animsaticilarini olusturan fiziksel nesnelerce
yapilmistir kismen, dolayisiyla neyin bizim oldugunu animsama-
miz onemlidir. Evcillesmis beyin bakis agisindan, neyin bize ait
oldugunu amimsamak, baskalarinin mulkiyetiyle ¢catismaya girme-
meKk i¢in can alic1 6nemdedir.

Sahip oldugumuz seylere daha ¢ok ilgi duyuyor olusumuz ve
genigletilmis benlik, insanin tuketim davranisindaki en siradisi
kesiflerden birini agiklamaktadir. Ekonomist Richard Thaler tara-
findan yapilan klasik bir arastirmada,?? 6grencilere kahve kupa-
lar1 dagitilarak bunlan diger 6grencilere satma olanag sunuldu.
Her emlak¢inin zaten tahmin edecegi gibi, 6grencilerin istedikleri
fiyat, ortalamada alicilarin 6demeye raz1 olduklarindan bir hayli
yuksek ¢ikti. Bu durum, kazamlmis milkiyet etkisi (KME) olarak
bilinen, mulkiyetimize gecen seylere oldugundan fazla deger big-
me egilimidir. Hatta bir agik artirmada oldugu gibi, bir nesneye
yalnizca sahip olma olasihig1 bile hayal edecegimizden ¢ok daha
fazla harcama egilimimizi tetikleyebilir. Agik artirma sirasinda
gegici olarak en yuksek fiyat veren kisi olduysak, ruhsal olarak
nesnenin mulkiyetini ele gegiririz ve fiyati daha da yukseltmeye
istekli oluruz.30 Eger satilik bir nesneye dokunursak, bu fiziksel
temas onu satin almaya daha istekli oldugumuz anlamina gelir3! —
giysiyi denemenizi sdyleyen ya da arabayla bir tur atmanizi isteyen
her iyi saticinin bildigi bir seydir bu.

KME i¢in genel olarak kabul goren bir agiklama, bunun kay1p-
tan kaginmay1 yansitign seklindedir — kayip olasiign tutumlan-
mizda kazang olasihigindan daha agir basar.32 Dunyada kazanabi-
lecegimiz sonsuzca ok sey vardir, ama yitirebilecegimiz seylerin
sayis1 sinirhidir. Ahisveris eden yetiskinlerin beyin goruntaleme
arastirmalarina gore, bir nesneyi pazarlik edilen fiyatta alirlarken,
beyinlerinin 6dul merkezi parlamaktadir.33 Ancak sahip olduklari
bir nesneye onemsiz bir teklifte bulunuldugunda, yetigkinler aci
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merkezlerini etkinlestirecek kadar olumsuz duygulanimlar yasan-
tilamiglardir. KME'yi olusturan umduklari fiyattan daha dusugune
satmak zorunda kaldiklan i¢in kendilerini kot hissetmislerdir.
Nadiren, KME o kadar ugta olabilir ki bireyler hicbir seyi atmaya
kiyamazlar ve zorlantili istifgilere donusurler.

KME ¢ocuklarda bes yas gibi erken bir donemde bulgulan-
mistir,34 ancak daha once de gorulup goralmedigi ya da evrensel
bir gorungu olup olmadig agik degildir. Bazi toplumlarda daha
gugsiuz etkiler gorular.35 Gogerken ¢ok az kisisel esya tasiyan ve
gunimuzde ¢ok az sayida kalan ava toplayic1 gogebe oymakla-
rin son orneklerinden birinde KME'ye rastlanmadig bildirilmis-
tir.3¢ Kendi laboratuvarimizda da ¢ok daha kuaguk ¢ocuklardaki
KME arayisimizda pek az basar elde edebildik. Bu sasirticidir,
cunku temel mulkiyet kavrayislan vardir ve oyuncaklar igin
dovusurler. KME olasilikla gocuklar diger ¢ocuklarla birlikte
toplumsallagsmaya basladiklar1 zaman ortaya ¢ikan ve otekilerle
baglantih olan benlik duyusu tarafindan bi¢imlendirilmektedir.
Kuaguk ¢ocuklar 6zkimlik imleci olarak nesne biriktirmeye bas-
ladik¢a, kendilerine ait egyalara asiri deger bigmeye baglarlar.
Ancak bu basit mulkiyet egilimi digerlerine uyma gereksini-
miyle barisik olmak zorundadir. Paylasmay1 ve sahip olduklarn
konusunda akilci olmay: 6grenmek zorundadirlar, ¢unkua kimse
toplumdis1 kalma tehlikesi olmaksizin batuniyle bencil bir ya-
sam suremez.

PAYLASMAK

Kuguk ¢ocuklar, herkesin bildigi gibi, is paylasmaya geldiginde
bencildir. Digerlerinin duygulanimlanyla kendiliginden duygu-
dashk kurabilseler de okul oncesi ¢ocuklar, onlardan ozellikle
istenmedikge, yemeklerini kendi istekleriyle paylasmayacaklar-
dir.37 Baskalarina ait olan, ama istedikleri gibi oynayabilecekleri
oyuncaklan alikoyamayacaklarimi anlamazlar, kugiuk gocuklar
diger cocuklarla paylasma egiliminde degildir38 Ana-babalarin
cogunun iyi bildigi gibi, bunun igin onlara paylagmalarinin soy-
lenmesi gerekir.



Stratejik Segenek

Esitlik¢i Secenek

Oyun Sen Digeri Sen Digeri
Bir 1 0 1 1
1ki 1 2 1 1
Ug 2 0 1 1
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Cocuklarin paylasmaya gonullulukleri, iki odulden (genellikle
tatli ya da seker) hangisini kendilerinin, hangisini bilinmeyen bir
cocugun alacagina karar verebilecekleri bir oyunla sinand1.39 Asa-
gidaki tabloda gosterildigi gibi, stratejik bir secenekle, esit paylasi-
mi igeren esitlikgi bir segenegin yanistig tg oyun vardi.

Birinci oyunda, kendilerinin bir seker alip digerinin hicbir sey
alamadig stratejik secenekle ikisinin de birer seker aldig1 secenek
arasinda segim yapabiliyorlardi. Ikinci oyunda, stratejik seenekte
cocuk bir seker alirken, digeri iki tane ahyor, esitlik¢i secenekte ise
ikisi de birer seker aliyordu. Uguncii oyunda, stratejik segenekte
cocuk iki seker alirken digeri hi¢bir sey alamiyor, esitlik¢i secenek-
te ise yine ikisi de birer seker alabiliyordu.

Oyunu oynayan bir yetiskin, birincisinde eger digerlerine karsi
dogas1 geregi kotucul degilse, esitlik¢i secenegi segerdi, ¢unku
sonugta onlar igin higbir seyin degismeyeceginin farkina varir-
lard1. Ikincisinde, yine hangi secenegi sectiginiz fark etmezken,
birinci segenegi secerek digerinin kazancini artirabilirsiniz. Ugun-
cu oyunda paylasabilir ya da her seyi kendinize alabilirsiniz. Bu
secenekler sunuldugunda, tg ila dort yas arasindaki ¢ocuklar hep
kendi seker birikimlerini buyutmeye odaklanarak olduk¢a bencil-
ce davranmislardir. Onda birden az1 paylasmaya ya da digerlerinin
kazancini en iyi duruma getirmeye istekliydi. Tersine, yedi ila
sekiz yas arahgindakilerin neredeyse yaris1 daha esitlik¢i davrana-
rak, hi¢bir oyunda dengesizlik olusmamasini saglamaya ¢ahstilar,
bir istisnayla. Onlara diger ¢ocugun kendi okullarindan oldugu
soylendiginde, ikinci oyunda digerine daha buyuk oduala vermeye
daha fazla egilim gosterdiler. Olasi baghliklar kurma konusunda
daha duyarhydilar.

Olas1 baghliklar, destege gereksinim duydugunuzda ya da is-
birligi i¢inde birlikte ¢aligmak zorunda oldugunuzda énemlidir.
[sbirligine zorlandiklarinda, daha kuguk ¢ocuklar da paylasmanin
anlamim kavrar gorinmektedirler. Ug yasindaki ¢ocuk giftlerine,
elde edebilecekleri bilyelerin onindeki engeli yerinden oynatmak
icin, her birinin bir ipin iki ucunu ayn1 anda ¢ekmesini gerektiren
bir problem verildi.40 Buradaki kandirmaca, deney kurgusuna, or-
tak ¢aba gosterdileri halde ¢ocuklardan birinin daha fazla ¢dul ka-
zanacag bi¢imde hile karistirilmis olmasiydi. Bu oldugunda daha
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¢ok odul kazanan gocuklar, kazanca diger ¢ocukla paylasiyordu.
Eger cocuklar birlikte galismadiysa ve aygit ¢ocuklardan birine
umulmadik bir odul verirse, paylasmiyorlard. Isbirligi durumun-
da ¢ok daha kuguk ¢ocuklar da buyuk ¢ocuklar gibi paylasmaya
istekliydiler. Oysa sempanzeler ¢ok zor paylasirlar. Aym engel
problemi, bilye yerine yiyecekle kuruldugunda, sempanzeler, di-
ger sempanzeden yardim alip almadiklarina bakmaksizin édula
kendilerine saklamislardir.

Birlikte ¢alismak zorunda kalir kalmaz, kuguk ¢ocuklarin
calismalarinin meyvesini paylastiklar1 agikur. Yine de, yalmz-
ca bes yasindan buyuk ¢ocuklar beklenmedik bir sekilde gelen
surprizleri kendiliklerinden paylasacaklardir. Daha fazla evcilles-
meyle, ¢cocuklar yasamin kimileyin ortaya koydugu esitsizliklere
kars1 gittikce daha duyarh hale gelir ve daha 6zgeci davranirlar.4!
Cocuklarin nigin daha comert olabileceklerine iliskin sayisiz ne-
den vardir. Belki sadece gittikge daha az bencil ve toplumyanh
oluyorlardir, ¢unku yasla birlikte yasamdaki esitsizlikleri anlayip
kavradik¢a daha incelikli olmak insan dogamizda vardir. Soylu bir
yorum boyle olabilirdi. Belki deneyimle, ¢ocuklar toplumsal duz-
guanun paylasmak oldugunu, ¢unkua her tar olasihikta gelecekteki
karsilasmalarda bunun karsihiginin olacagimi 6greniyorlardir.

Bir diger aciklama biraz daha karamsar ve Machiavellici olabi-
lir. Buna gore, insanlarin paylasmasinin ya da comertliklerinin ne-
deni, incelikli gorunerek bagkalarinin gozunde kendi sayginlikla-
rim artirmaktir. Yetiskinlerin eger bagislarina taniklik edecek bir
izleyici kitlesi yoksa42 ya da bagisladiklarn miktar sakh kalacak-
sa%3 maddi agidan daha az comert olduklarim ortaya koyan goz-
lemler, bu gizli gidunin varligin destekler niteliktedir. Gortunuse
bakilirsa soylu comertlik edimleri baskalarindan ¢ok kendimize
yardimci olma niyetiyle yapilir. Bu ¢ocuklar igin de gegerlidir. Bes
yasindakilere ¢ikartmalarini paylasma se¢enegi sunuldugunda,
paylasilacak kisi orada degilse ve paylastiklar gikartmalarin mik-
tan agiga ¢itkmadigl surece kesinlikle cimriydiler.44

Gizli guaduler hepimizin bu bigimde eyledigimizi gostermez ve
hayir kurumlarina isimsiz olarak bagislanan onca para ve mulk,
bu asagilayic1 agiklamay: guratar gorunuyor. Ancak, 6zgeciligin
bu bigimleri ruhsal duzeyde ise yarar, ¢unku bunlar kendimizi
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daha iyi biri gibi duyumsamamiz1 saglar. Boyle 6zgecil edimleri
anlamak i¢in, bagkalarina yardim ettigimizde kendimizi nasil iyi,
etmedigimizdeyse nasil koti duyumsadigimizi bilmemiz gerekir.

YABANCILARIN iNCELIGI

Kendimize hemen bir yarar saglamayacak, hatta aslinda gelecekte
de bir yarar1 olmayacak durumlarda bile bagkalarina genellikle
yardim ederiz. Hatta yabancilara yardim etmeye istekliyizdir. Kua-
¢uk gocuklar yabancilara yardim etmeye sasirtici derecede erken
baglarlar. 18 aylikken, deneyciye yardim etmek igin kendilerine
boyle yapmalan soylenmedigi ya da karsiliginda bir odul verilme-
digi halde, yere dugen nesneleri kendiliklerinden kaldirir, kapilan
ya da kutulan agarlar.45 Aslinda 6dullendirmek ¢ocuklar1 daha az
yardimsever kilar, ¢unku incelik edimlerimizin, agik bir karsihik
icin yapilmig bir seye indirgenmesinden genellikle hoslanmay1z.4é
Bu ¢ocuklarin yardimsever olmak uzere egitilmis olmalan pek
olasi degildir, boyle yaparlar, ¢inku bizim insan dogamiz boyle-
dir.47 Hayvanlar da kendi turlerinin uyelerine yardim edebilirler,
ancak insan disindaki primatlarda yardimci olma tzerine yapilan
gozlemler tek tuk niteliktedir ve bilim gevrelerini bolen farkh
yorumlara agikur. Hatta bazilan iyi niyetle baskalarina yardimai
olmanin yalnizca insana 6zgu oldugunu savlamaktadir.48

Sempanzeler, erisemedigi bir nesneyi almas: igin bir insana
eksiksiz bi¢cimde yardimai olacakur, ancak yardim etme davramsi
tutsakliklar1 sirasinda bi¢imlendirilmis olabilir. Evcillestirilmis
hayvanlarin dogal ortamlarinda duzenli olarak gozlemlenmemis
bir beceri sergilediklerini her gordagumuzde, bu yetenegin kendi
dagarciklarinin bir pargasi mi, yoksa 6grenme guglerinin ve bizim
beklentilerimizin bir gostergesi mi oldugunu sormamiz gerekir.
Sonugta tim kitap boyunca, evcillesmenin beyni ve davranislan
degistirdigini savlamaktayiz. Yari-yabanil sempanzeler4? ve insan
disindaki diger primatlar0 isbirligi yapar gorunmektedir, ancak
yardim etmeyi illa 6zverili bir edim olarak gormezler. Isbirligi ya-
pan hayvanlara iliskin sayisiz kayit vardir, ancak sonugta bunlar
bireyin yararina stratejilerdir.
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Bir sempanze yiyecege erismesi igin bir digerine yardim eli
uzatir, ama kendi elindeki bir yiyecekten vazgegmesi gerekirse
bunu yapmaz. Sempanzeler yiyeceklerini akraba olmayanlarla
paylagsmazlar, ama bu bencillik sempanze anneler ve bebekleri i¢in
de gecerlidir. Bebekleri yiyecek i¢in yalvardiginda, annelerin bir
lokma verdikleri gozlemlenmistir, ancak bunu genellikle isteksizce
yaparlar ve bebege verdikleri par¢a en az besleyici ve en az istah
agial kisimlardir.5! Kugkusuz sempanze annelerin bebeklerini ko-
rumak igin annelik igguduleri vardir, ancak goruldaga kadanyla
bu anaghik bir ya da iki lokma ikram etmekten 6teye gegmez. Aym
durumda boyle davranan bir insan annesi dusinebiliyor musunuz?

Insanlar igin yardim etmek duygulanimlarla ilgilidir. Bagkala-
rina iyi niyetimizden dolay:1 yardim ederiz. Abraham Lincoln’in
dedigi gibi, “lyilik yapugimda, iyi duyumsarim. Kotuluk yapti-
gimda, koti duyumsarim. Benim dinim budur.” Yabancilarin ince-
ligi, bize insanlarin ortada agik bir karsilik yokken bile digerlerine
yardim etmeye istekli ozgeci bir tur oldugunu animsatir. Boyle
yapariz, ¢unku bu dogru gelir, ama aym zamanda kendimizle
ilgili daha iyi duyumsariz, yapmadigimizda da kotu. Baskalarina
yardim ettigimizde i¢imize bir “ilhiklik yayilir” — beynimizin haz
merkezlerinde kaydedilen bir deneyimdir bu.52

Ozgecilige onayak olan bir diger duzenek gurur degil de yar-
dim etmedigimizde bagkalarindan gelecek elestiri korkusudur.
Isvigreli economist Ernst Fehr ve Simon Gachter insanlarin top-
luluga yardim etme gudulerini sinamak i¢in bir kandirmaca ge-
listirdi.53 Oyunda takimlar olusturuldu ve oyunculara para yerine
gecen jetonlar verildi. Oyuncular jetonlar1 kendilerine saklayabilir
ya da yatirnim olarak ortak bir kasaya koyabilirdi, kasadaki birikim
daha sonra buraya jeton koymus olsun olmasin herkese paylastiri-
lacakt1. Buradaki en iyi strateji herkesin katilmasidir, ama eger biri
oyundan en ¢ok kazanci kendisi saglamak isterse —diger bir deyis-
le bir belesciyse— kendi kazanimlarini ortaya koymayip katilimei
olmaya istekli diger oyuncularin kazanglarimi da toplamahydi.
Oyun isimler sakli olarak oynandi, ama her bir turun sonunda ki-
min ne kadar katkida bulundugu agiklandi. Daha sonra da oyun-
culara ortaya yeterince jeton koymayan oyuncuyu “cezalandirma”
sansi verildi. Buradaki sasirtmaca suydu: cezay1 uygulayan kimse,
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bu cezalandirma ayricalig igin para 6demeliydi ve sonradan bu
paray: geri alma sansi da yoktu.

Arastirma ilerledikge ilging bir sey ortaya ¢ikt1. Ceza vermenin
bir bedeli olsa da oyuncular belescileri cezalandirmak i¢in 6deme-
ye istekliydiler. Zaman gegip de turlar ilerledikge, belesgiler ortaya
daha fazla katkida bulunmaya bagladilar. Ortaklasa cezalandirma
davramslarimi degistiriyordu. Bize bir bedeli olsa da ihlalcileri
cezalandirmayi yegleriz, ancak bu ceza 6ntnde sonunda bencil
insanlarin davramsim degistirir.

0C SOBUK YENEN BiR YEMEKTIR

Insanlar sirf canimi yakmak istedikleri kisinin daha buyuk bir be-
del odeyecegini bildikleri igin, kendilerine de pahaliya mal olacak
seyleri yaparlar. “Yanls oldugunu biliyorum, ama sirf yazandeki o
ifadeyi gormek igin degerdi” diye dusunurler. Bu bir 6¢ alma edi-
midir, ama kisisel bir bedeli vardir. Bunu niye yapariz? Su senar-
yolar1 dasunun. Hi¢bir sey yapmamak karsihginda 10 sterline ne
dersiniz? Kosulsuz. Olasilikla hevesle evet derdiniz. Simdi baska
bir senaryoyu dusunun, birine sizinle paylasmasi kosuluyla 100
sterlin teklif ediyorum. Ancak paranin kendisine dusen kismini,
sizin teklifi kabul etmeniz kosuluyla saklayabilecek. Size 10 sterlin
onerip kendisine 90 sterlin ayirsaydi, ne olurdu? Olasilikla redder-
diniz ve ikinizin de eli bos kalirdi. Neden? iki durumda da tam
olarak ayni miktarda paray: higbir sey yapmaksizin alacaktiniz.
Yine de ¢ogu kisi ytizde 20'nin altinda kalan bir teklifi haksiz bul-
maktadir. Insanlar higbir sey karsilig1 10 sterlin almaktansa, diger
kisinin de hicbir sey almamasim yeglemektedir.54

Ultimatom oyunu olarak bilinen bu senaryo, insanlarda bir ada-
let duygusu oldugunu gostermektedir. Bu duygu ortula kurallarin
da davranmis kurallan kadar gegerli oldugu evcillesmeyle olusur.
Cogu kisi birilerinin kendilerinden daha iyi durumda olmasi
yuzanden aci cekmektense, eldekini feda etmeyi yegler. Inadina
davrandigimiz zamanlarda boyledir bu. Cunku bir adalet duygu-
muz vardir ve baskalarinin centilmenlik disi davrandigini dustn-
dugumuzde dengeyi yeniden saglamanin yollarimi arariz. Ancak
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bu olasi bir 6dilden vazge¢me ya da onu reddetmeyi gerektirir.
Biraz, sekerlemeyi o anda yemeyerek bir seylerin adil olmasim
sagladigini bilmenin insana iyi gelmesine benzer. Bu paray: alma
itkisini ketlemek gerektirir, bu yuzden ultimatom oyunu oynayan
yetigkinlerin on lob kabugu (OK) komik teklifleri reddederken
etkinlesir.55 Yetiskinlerin beyinlerinin OK bolumu ¢ok giicla kisa
manyetik atimlarla gegici olarak bozusturuldugu zaman da adil
olmadigin bilseler bile dusuk teklifi reddetmezler.56

Sempanzelerde bu adalet duygusu yoktur. Bu yuzden de almak
icin isbirligi yaptiklar1 yiyecegi paylasmazlar. Bu ayni zamanda
ultimatom oyununun sempanze degiskesinde sempanzelerin nigin
hicbir sey almamaktansa bir parga yiyecegi mutlulukla kabul et-
tiklerini de agiklar.57 Ancak Frans de Waal gibi kimi primatologlar
insan digindaki primatlarin adalet anlayisindan yoksun oldugu
konusunda hemfikir degildirler, aksine toplumsal hayvanlarin
centilmenlik duyusu oldugunu savlarlar. Waal'in bunun igin ver-
digi en iyi orneklerden biri, verilecek bir hiyar pargasi karsil-
ginda tas pargasi degistokus edecek bigimde egitilen kapugin
maymununun videosudur.58 Hiyar gorece lezzetsiz bir yiyecektir,
ama yan kafesteki bir bagka kapugine tatsiz bir par¢a hiyar yerine
lezzetli izim tanesi onerildigini gérmedigi surece, ilk kapugin
bu aligverisi mutlulukla kabul edecektir. Oysa boyle bir durum-
da, durumun adaletsizliginden dolay1 bir 6fke nobetine tutulur,
kafesi siddetle sarsalar ve yiyecegi deneyciye firlatir. Bu yorumla
ilgili sorun, kapugin ve sempanzelerin ortada bu degistokuslardan
yararlanan baska hayvanlar olmadiginda da ofkeye kapilacak ol-
malaridir.59 Bagka bir hayvanin daha iyi aligveris yapip yapmamasi
umurlarinda degildir, onlar yalnizca kendilerinin neyi almadigiyla
ilgilidirler.

Algilanan haksizliklarla ilgili bir diger olumsuz duygulanim
kiskang¢hkur, Kiskanglik toplumsal gelisimin en ¢urutucu yonle-
rinden biridir ve yetiskinlik boyunca da stirebilir. Is, yasadigimiz
dunyadaki adaleti kavrama yolumuzu bigimlendirmeye geldiginde
bu zihin durumundan kolayca kurtulamayiz. Is anlagmazliklari-
nin ¢ogu, kisinin kendi ¢alisma kosullar1 ya da aylik gelirinden
cok diger insanlarinkinden kaynaklanir. Kararlarimiz goreceli
karsilastirmalar yoluyla yonlendirilir.60 Sirketimizdeki diger in-
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sanlarin bizden daha ¢ok kazandigim 6grendigimizde, bunu ben-
lik degerimizin dasurulmesi olarak algilayip igerleriz.

Eger benlik degerimize bu denli 6nem veriyorsak, bagkalarina
yardim etmek ya da zarar vermek igin neden bu kadar zahmete
giriyoruz? Elbette ki en iyi strateji kaynaklar hi¢ harcamamak-
tir. Bu, Princetonh matematikgi John Nash (gise rekortmeni A
Beautiful Mind [Akil Oyunlari] filminin kahramani) tarafindan
unlendirilen ve oyun kurami diye bilinen davranis ekonomisi ala-
ninda arastinlmistir. Nash, pazarlik durumlarinda, matematikten
yararlanarak en uygun stratejileri belirlemek icin ¢aligmistir.
Tutsaklarin ikilemi diye bilinen 6zel bir oyun kurami problemi,
Nash’i igbirligi yapmamanin izlenecek en iyi yontem oldugu
sonucuna goturmustur. Bu oyunda farkh hucrelerde sorgulanan
iki suphelinin birbirleri hakkinda bilgi verip vermemeye karar
vermesi gerekmektedir. Ikilemde, tutsaklarin her birine digerini
alti ay boyunca hapiste tutacak bilgiyi vermesi karsiliginda sali-
verilme anlagmasi sunulur. Eger ikisi de bilgi verirse, tcer ay ceza
alacaklardir. Ikisi de susarsa her biri birer ay yatacaktir. Nash
tutsaklarin ikilemini, farkh yanitlarin ¢ok sayida yinelenmesi yo-
luyla matematiksel olarak 6rnekgeledi ve en uygun stratejinin her
zaman doneklik edip digerini gammazlamak oldugu sonucuna
vard1.6! Ancak, eger durum buysa, neden dogal dunyada, 6zellikle
insanlar arasinda isbirligi goralmektedir? Darwin’i de bizzat mes-
gul eden bir sorudur bu.

Bu durum daima isbirliginin kafa kurcalayan yonu olmustur.
Ancak Richard Dawkins’in The Selfish Gene’de (Gen Bencildir) dik-
kat cektigi gibi, bu 6¢ ya da 6zgecilik edimlerinden yarar saglayan,
bireyler degil, bu toplumsal davranislan bi¢imlendiren genlerdir.62
Eger genler bireylerde uremeye yonelik en iyi stratejiyi olusturduk-
lan i¢in topluluk agisindan gevreye daha iyi uyumlanma saglayan
davraniglar uretirse, bireyin ortak ¢ikar ugruna ozveride bulun-
masi gerekse bile, bu genler galip gelerek ¢ogalacaklardur.

Konu insanlar oldugunda bir diger etken, bizim genlerimiz i¢in
yalmzca akilsiz birer arag¢ olmayisimizdir. Oyun kurami prob-
lemleri kararlarin butinuyle bagimsiz alindigim varsayar, ama
tutsaklara birbiriyle iletisim kurma olanag saglandiginda, en ba-
sanli strateji olarak bencillik yerine isbirligi galip gelir.é3 Daha da
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onemlisi evcillesmenin kararlarimizla ilgili nasil duyumsadigimizi
bicimlendirmesidir. Bizi bagkalarina yardim etmek ya da zarar
vermek uzere guduleyen zihinsel ve duygulanimsal bir yagsam sur-
dururuz ve bu tepkiler neyin dogru, neyin yanhs olduguna iligkin
yorumlamalarimizca bigimlendirilir. Bunlar, katkida bulunma-
mizin beklendigi bir kualturin pargasi olmamizdan kaynaklanan
yorumlamalardir.

YUREGE SESLENEN YAKARISLAR

Hayir kurumlarn dogal insan inceligine dayanir, ama bu yardim-
severlik kendimizi baskalariyla ne kadar ilintili gordugumuze
bagh gorunmektedir. 1ki hayir kampanyasindan alinan asagidaki

cagrilar1 okuyun ve hangisine para vermeye gonulla olurdunuz,
karar verin:

A) Vereceginiz paralar Afrika ulkesi Mali'de yasayan yedi yagindaki
kiz ¢ocugu Rokia’ya [Rukiye] gidecek. Rokia umarsizca yoksul ve
siddetli aglikla bogusuyor, hatta agliktan o6lme tehlikesiyle kars
karstya. Bagislarimizla yasami daha iyiye gidecek. Sizin ve diger
duyarh kisilerin destegi ile Save the Children, Rokia'nin ailesi ve
toplulugun diger uyeleriyle birlikte ¢alisarak onu besleyip egitmek
ve temel ubbi bakim saglamak igin ¢aba gosterecek.

B) Malavi'deki yiyecek kithg ug milyondan fazla gocugu etkiliyor.
Zambia'da 2000’den beri suren siddetli kuraklik dan aretiminde
yuzde 42 oraninda duguse yol act1. Sonug olarak yaklagik u¢ milyon
Zambiyah aghk ¢ekiyor. Dort milyon Angolah —nufusun ugte biri—
evlerinden goce zorlandi. Etiyopya'da 11 milyondan fazla kiginin
acil yiyecek yardimina ihtiyaci var.

Hukumetlere ve yardim kuruluslarina danismanlik yapan Oregon
Universitesi ruhbilimcilerinden Paul Slovic, vakalar bu bigcimde
sunuldugunda, yetiskinlerin kuguk Rokia’ya yardim etmeye daha
¢ok meylettiklerini ve milyonlar destekleyecek bir davaya bagisla-
yacaklarinin iki katin1 vermeye gonullii olduklarini gostermistir.é4
Verdikleri miktar yasantiladiklar1 duygulamimlarla dogrudan ilin-
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tilidir, bu da bir bagis¢inin cebine giden en hizh yolun aklindan
degil yureginden gectigini gostermektedir.

Bag kurdugumuz kisiler duygulanimlarimizi daha kolay te-
tikler, ¢unku onlarla 6zdeslik kurabiliriz. Taninabilir kurban etkisi
(TKE) diye bilinen bu goérungu, kampanyalarim bir topluluktan
¢ok, bir poster ¢ocugu etrafinda yuriten pek ¢ok hayir kurulu-
sunca oldukga iyi bicimde degerlendirilir. Haber medyas1 da bir
oykunun etkisini artirmak igin yuregimizi titretecek bir yuz ve
kimlik sunarak TKE'yi somurar. Kamuoyu, ¢ok sayidaki tanin-
mayan kurbandansa, 6zdeslesebilecegi ve kotu durumdaki tek bir
kurbanin yardimina kosmaya daha egilimlidir. Aym stratejinin,
bir konumu savunurken onu halkin 6zdeslesebilecegi bir birey-
le tanimlayan siyasetgilerin soylemine de sinmis oldugunu fark
etmissinizdir. Goérunuse gore birgok kisi yerine bir kisinin kot
durumunu daha kolay anlayip duygudashk kurabiliyoruz.

Yonlendirildigimizin ayirdinda olsak bile, TKE'den kaginmak-
ta gucluk cekeriz. Bunun bir nedeni de basitge, ¢ok sayida kisinin
acisini anlamakta gekilen gugluktur.65 Josef Stalin’in bir zamanlar
dedigi gibi, “Tek bir Rus askerinin 6lumu bir aglatidir. Bir milyon
olum ise bir sayimlama konusudur.” Kitlesel 6lim duydugumuz-
da bunu kavrayamayiz — aklimizin alacag bir sey degildir bu.
Goruanuse bakilirsa sayilardan dupeduz bunaliyoruz. Yalnizca bir
kurbanla yuz yuze geldigimizde harekete gegme olasihigimiz daha
yuksektir ya da Rahibe Teresa’nin dedigi gibi, “Eger bir kitleye
bakiyorsam asla harekete gegmem. Ama karsimdaki bir kisiye ba-
kiyorsam harekete gegerim.”

Cok sayida kisi yerine bir kisiye yardim etmeye daha egilimli
olusumuzun nedenine iliskin birkag olas1 yamit vardir. Oncelikle
isin i¢indeki sayilara duyarhyizdir. Yuz kisiden onunu kurtarma-
nin, bir milyondan onunu kurtarmaktan daha etkili oldugu bigi-
minde akil yarataruz. Cok sayida kisiyle ugrasmak bunaltic1 ve
en sonunda basarisizhiga yazgih gorunur. Ozdeslesilebilir bir kur-
banla, ortada iyi simirlandinlmisg, tutturulabilir bir hedef vardur.
Eger bu dogru olsaydi, daha buyuk sayilardansa daha az sayida-
kine yardim etmeye daha istekli olurduk. Ancak, goreceli sayilara
dayanan bu savla ilgili, kulaga yanhs gelen bir seyler vardir. Eger
kurban sayisin birden ikiye ¢ikarirsaniz TKE hizla duser. Slovic,
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Rokia’nin kardesi “Moussa”y1 [Musa] da olaya katar katmaz, acima
duygusu ve bagislarin onemli oranda dustuguna bulguladi.6é Bu
da 6zdeslestigimizin birey oldugunu, ¢unkau bir kisinin kota duru-
muyla duygudashk kurmay1 daha kolay buldugumuzu dasundur-
mektedir. Bu bolumde daha sonra gorecegimiz gibi, kararlarimiz
soz konusu oldukta her zaman toplulugun insafina kaliriz, ama
birden ¢ok kisinin acisim1 anlamaktansa, kendimizi bir kisinin
yerine koymamiz daha kolaydir.

iC SESLER

Ahlaksal usavurmamiza genelde, neyin dogru neyin yanhs oldu-
guna iligkin duygulanimsal tepkilerimiz kilavuzluk eder goran-
mektedir. Ahlakdis1 edimleri dusundugumuzde, sézcugun tam
anlamyla tiksinti duyabiliriz. Evcillesme bu i¢ sesleri, onlar1 ah-
laki dayatma duygusunu ateslemek i¢in kullanarak bigimlendirir.
Ornegin escinsellik hem gunumuzde hem de ge¢miste pek ¢ok
toplumda hosgorulegelmistir, bu da ayni cinsiyetten insanlarin
iliskisine kars1 dogal olarak yerlesik bir 6nyargi olmadigim goste-
rir. Eger cocuk bu eylemi ayiplayan bir toplumda yetismisse, top-
luluk tarafindan yansitilan ahlaki dayatmay: kisisel bir igrenme
duygusu olarak 6zimsemek zorundadir.

Nefret duygularina gosterilen guveng, belli edimler sirf kendi
midelerini bulandirdig) i¢in bagkalarinin davramiglarini ayipla-
may1 hak gorenler tarafindan tiksinme bilgeligi diye adlandirlir.é7
Ahlaka aykinlk ile ilgili sorun, insanlarin igren¢ buldugu seylerin
kisiye gore degismesidir. Bir evrimsel ruhbilimci olan Jesse Bering
insan cinselligi tzerine son makalesi Sapik'ta, cinsel davramisa
ozgu diyebilecegimiz seye iliskin sayis1z degiskenlik soz konusu
olduguna dikkat cekmektedir.t® Igrenme etkeni, bazi cinsellik
edimlerinin neden yanlhs bulundugunu ve hangi cinsel edimlerin
yanlis oldugunu belirlemede gugsiz bir gostergedir. Asagidaki se-
naryoyu kendi ahlaki tutumunuzu ve igrenme derecenizi sinamak
icin bir yontem olarak dusunun. Her ikisi de riza yasimi gegmis
biri erkek, digeri kadin iki kardesin, bir geceyi birlikte gegirip
sevismeye karar verdiklerini varsayin. Ikisinin de olaya isteyerek
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katuldigini, gerekli onlemleri aldigini ve kimseye soylememeye
karar verdiklerini dusunun. Kimse fiziksel ya da ruhsal olarak
zarar gormedigi ve ikisi de bu deneyimden hoslandig halde, sizce
ahlaksizca m1 davrandilar? Pek ¢ok kisi bu senaryoyu tiksindirici
bulmaktadir, ama neden oyle bulduklarini agiklamalarn istendi-
ginde, bunun neden bu denli yanhs oldugunu agiklayacak iyi bir
gerekce sunamamaktadirlar. Ruhbilimci Jonathan Haidt'iné? dedi-
gi gibi, “ahlaken dilleri tutulmus’tur.

Haidt baz1 ahlaki degerlerin ogrenilmedigine, daha ¢ok neyin
dogru neyin yanhs olduguna —belki de bebeklerde gozlemlenen iyi
ve kotuye iliskin usavurmanin aynisi- iliskin i¢gudulere dayandi-
gina inanmaktadir. Duygularimiz1 agiklamak icin iyi bir gerekge
bulamadigimizda genellikle duygulanimsal bir i¢ sesimiz vardir.
Tramvay sorunu diye bilinen unla bir dusunce deneyinde, yetis-
kinlerin i¢ seslerine dayanarak farkh ahlaki yargilara vardiklar
gorulmektedir.”® Bu deneyde, denetimden ¢ikmis bir tramvayin
raylar uzerinde galisan bes isciye dogru yaklastigy belirtilir. Eger
ara¢ durdurulmazsa, ¢arpma sonucu besi de 6lecektir. Ancak yol-
daki bir makasla tramvayin yolunu yalnizca bir is¢inin ¢alistiga bir
hatta ¢evirme olanag) vardir. Ne yapmalilar? Hicbir sey yapmayip
tramvayin bes isgiye ¢carpmasina izin mi vermeliler yoksa araya
girip yalmizca bir iscinin o6lecegi raylara girmesi igin makas m
degistirmeliler? Cogu kisi yapilmasi gereken dogru isin tramvayin
yonunu degistirmek oldugunu dusunmektedir. Ashinda yalnmizca
yapilmasi gereken dogru is bu oldugu i¢in degil, tramvayn yonu-
nu degistirmemek ahlaken yanhs olacag) igin. Birey igin uzulebi-
liriz, ama daha ¢ok kisiyi kurtarmanin dogru oldugunu biliriz.

Simdi tramvay senaryosunun farkh bir degiskesini dustnelim.
Ustgeit probleminde, demiryolu uzerindeki bir ustgecitte duruyor-
sunuz. Yine raylar uzerinde ¢alisan bes is¢i var. Ancak kopruntn
kenarinda duran sisman bir adam asagiya iterseniz, o 6lecek, ama
bu bes kisinin yasami kurtulacak. Kurtarilan yasamlar agisindan
sonug tam olarak ayni olsa da ¢ok az yetigkin sisman adamu itebi-
lecegini dusunmektedir. Bir nedenle tam dogru gelmemektedir bu.

Karar verirken yasanan bu ikilem ¢ogumuzun ahlaki sezgici-
ler oldugunu ortaya koymaktadir — dogru ve yanhs konusundaki
yargilarimizi i¢ sesimiz uzerine temellendiriyoruz. Cogumuz bu
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adam1 itmezdik, ¢unku duginmesi duygulamimsal olarak ¢ok
sarsicidir. Eger adami kendi ellerimizle itmek yerine, adam yolun
uzerindeki tuzakh bir kapimin tuzerinde duruyor olsaydi ve bir
dugmeye basarak adamin dismesini saglayabiliyor olsaydik, daha
¢ok insan dugmeye basmaya gonullu olurdu — aynmi sonug, ancak
ise daha az dahil olma firsat.

Bu duygulamimsal yansizhik etkisi, baskalarini 6ldirmenin
neden daha kolay oldugunu agiklamaktadir, daha az temas ve
kendimizle kurbanlar arasina yerlestirecegimiz daha fazla uzakhk
— askerlerin duismana saldirmak igin makineleri kullandiklar: yeni
teknolojik savasta belirgin hale gelen bir kaygidir bu. Bir dagmeye
basip uzaktan yonetilebilen bir insansiz hava aracimin binlerce
kilometre uzakta isi bitirmesini saglayabiliyoruz artik, askerlerin
dagmanin karnim desmek igin sunga kullanirkenki duygulanim
tiksintisinin ustesinden gelmeleri icin egitilmeleri gereken gunler
geride kaldi.

lyi ve kota hakkinda dusundugumuzde, beyindeki farkh usavur-
ma dizgelerini ¢alhistiririz. Biri hizh ve i¢guduselken, digeri yavas ve
dusunumseldir. O zaman bile iki dizge de oyuna dahil olabilir, once
hizla davrandigimizda, ardindan da edimlerimizi gerekgelendirdi-
gimizde. Toplumsal sinirbilimci Joshua Greene ustgegit probleminde
yetiskinleri bir beyin tarayiciya bagladiginda,”! art singulat kabugu,
orta 6n lob kabugunu (OOK) ve amigdalay: iceren duygulamimsal
devre etkinlesmistir, bu da durumu duyumsadiklarin1 gostermekte-
dir. Adamu itmek yerine makasi degistirdiginiz tramvay problemin-
de ise aksine, OK'nin usavurma alanlarini ve hesaplamalar1 yapan
alt yan loblarinin etkinlesmesi tercih edilir. Buras, ne yapilacagina
karar verilirken guduleyici duzenegin akil oldugu yerdir.

Ozdegslesilebilir bir kurbana yardimal olmaya daha yatkin ol-
mamiz gibi, ayni1 zamanda 6zdeslesebilecegimiz birine zarar verme
olasihigimiz da daha dusuktar. Bir akrabamizdansa bir yabanciy,
ote yandan bir yabancidansa nefret ettigimiz birini feda etmeye
daha yatkimizdir. Bu ayrica insanlarin ustgegit probleminde eger
kendilerini bes isciyle ayni toplumsal kimeye gugla bi¢imde bag-
lanmis ya da kaynasmig algiliyorlarsa, neden kendi yasamlarim
feda etmeye daha istekli oldugunu da agiklamaktadir.”2 Onlar artik
silah arkadasidirlar.
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Neden ahlakhlik bazen aklimizdan ¢ok duygulamimlar tara-
findan gudumlenir? Greene bizim duygulara ve i¢ seslere daya-
nan hizh kararlar vermek uzere evrildigimizi savlar. Korkutucu
durumlarda duginmeksizin hizlica davranmamiz gerekir, insan-
larin bagkalarinin hayatin1 kurtarmak igin, salim kafayla yapabi-
leceklerini asla hayal edemeyecekleri seyleri yapmalarinin nedeni
budur. Usavurmanin daha yavas calisan dizgesini kullanarak
sisman adami kopruden itmenin haklilastirilabilir olduguna ka-
rar versek de hala yanls oldugunu duyumsayabiliriz. Sugluluk
duyabiliriz.”

YALAN SOYLEMEK iNSAN OLMAKTIR

Sugluluk boyun egilecek gugclu bir gudumleyicidir. Yanhg oldugu-
nu dusundugumuz bir sey yapugimizda kendimizi suglu duyum-
sariz. Ancak neyin dogru neyin yanhs oldugunu nasil biliyoruz?
Bebekken is yardim edenlerle engelleyici olanlar degerlendirmeye
geldiginde neyin dogru neyin yanhs olduguna iliskin sezgisel bir
duyumuz olabilir, ancak diger kurallar ¢ocukluk boyunca ogre-
nilmelidir. Evcillesmemizin bir par¢as: olarak etrafimizdakilerin
uydugu cesitli kurallar 6grenmemiz gerekir. Bunlarin bir bolumu
ahlak yasalandir (siddeti engelleme gibi bagkalarinin haklarin
koruyanlar), 6te yandan bir bolumu de toplumsal dizen kural-
laridir (giyim kurallan gibi toplumsal degerleri yucelten adetler).
Ug ila dort yaslar arasinda bir yerlerde, ¢ocuklar gittikge kurallara
karsi gelmenin sonuglan oldugunun ayirdina varmaya baghyor
gorunmektedir, bunu da bir sugluluk duygusu bigiminde igselles-
tirirler.74

Sira yasaya geldiginde, yedi ya da sekiz yas alt ¢ocuklarin ¢ogu,
kurallan asla esnetmeyen gelecek ¢aglarin infazcisi Yargic Dredd
gibidirler. Mutlak sonuca odaklanir ve kazara ¢ok hasara yol agan
bir edimin (on bes fincana ¢arpip devirmek), daha az hasara yol
acan, ama Kkasti bir edimden (bir fincan ¢almaya ¢alisip onu du-
sirmek) daha yaramaz bir edim olduguna karar verirler. Kuguk
cocuklar bir seyin yanlhs oldugunu 6grendiklerinde, usavurmalarn
ak ile karadir ve istisnalar1 gormezler. Bir adamin, 6lmekte olan
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karisimin yagamini kurtarmak igin bile olsa, yeni ¢ikmis bir ilaci
fahis fiyata satan eczaneden ¢almasini yanlhs bulurlar.7s

Yas ve deneyimle birlikte, ¢ocuklar her bir durumu deger-
lendirmede gittikge daha incelikli olmaktadir. Ortak ahlaksal
ikilemlerden biri dogruyu soyleyip soylememektir. Baslangicta,
cocuklar yalan soylemenin yanhs oldugunu 6grenirler, ancak on
bir yas dolaylarinda, aldatmanin kimi zaman gerekli ve ahlaken
dogru oldugunu anlarlar. Daha kuguk ¢ocuklar aldatmay: an-
layamiyor degildir. Sonugta aldatmay1 anlamay: gerektiren akil
oyunu kurami gorevlerini dort yaglarindayken yerine getirebil-
mektedirler. Bu daha ¢ok onlarin fazlaca kurala olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Kimse kendisine yalan soylenmesinden hoslanmaz, ama yine
de hemen hemen herkes yalan soyler. Yalan, olaylar yonlendirmek
icin dugunup taginarak bir yanhs kani olusturma girisimidir. Bas-
kalarinin dusunce ve davranislarini denetim altina alma amaciyla,
onemli bir bilgiyi saklayabilir ya da kandirma yoluyla yanhs kam
olusturabiliriz. Eger yalan soylemedigini soyleyen biri varsa, o
zaman ya a) yalanin ne oldugunu bilmiyordur, ya b) yalan soyleye-
bilecegi kimsesi yoktur, ya da c) yalan soyluyordur.

Bir hafta boyunca tutulan guncelere dayanan ¢alismalar, soz
konusu sure boyunca yalan soylemedigini yazanlarin onda birden
azimiz oldugunu ortaya koymustur.”¢ Cogu kisi yalan soylemenin
bir seyleri uydurmaktan ibaret oldugunu dusinir, ama yalan,
durumi ilintili oldugunda tum bilgiyi agiklamamay1 da igerir. Kus-
kusuz bazen yalan soylemek igin ortada iyi bir neden olur. Eger
bir katil kapimiza dayamp 6ldurmeyi dusundugu kisilerin nerede
saklandigin sorarsa, yamt1 biliyorsak yalan soylememiz gerektigi
agtkur. Bu hakh bir yalan olur, ¢unku kurbanlarin nerede oldugu-
nu actk etmek ahlaken yanhgtir. Her zaman dogruyu soyleyemeyiz
ve soylememeliyizdir de.

Yalan soylemek insanidir ve yalan soylememek mumkun olsay-
d1 bile yeglenir bir sey olmazdi. Birinin duygularim incitmemek
icin ne kadar sik yalan soyleriz? Hep dogruyu soylemek olduke¢a
utang verici olabilecegi gibi, sonucunda iligskiler bozulur ve top-
lumsal dayamisma durma noktasina gelir. The Big Bang Theory
gulduru dizisindeki bilgig fizik¢i Sheldon Cooper, surekli normal
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insan etkilesiminin bu yuzane karsi savagim vermektedir. Eger
her zaman dogruyu soylerseniz, dostlarinizi ve eslerinizi hizla
yitirirdiniz. Erinci korumak i¢in yalan sdylememiz gerekir.

Gergekte, yalanlarin ¢ogu baskalarinin kendilerini daha iyi du-
yumsamasl i¢in soylenmez, ¢inku baskalarinin bizim hakkimizda
dusunduklerini etkileyecek yalan soyleme olasiligimiz iki kat daha
fazladir?? Insanlar ozguvenlerini artirmak, bagkalarinin bege-
nisini ya da saygisim kazanmak icin yalan soyler. Insanlar aym
zamanda cezadan kaginmak igin de yalan soyler. Boylesi yalanlar
gercek duygularimizi, gudulerimizi, planlarimizi ve eylemlerimizi
gizlemek i¢in soylenir, ¢inku dogruyu soylersek baskalarinin bizi
daha olumsuz degerlendirecegini dusanuruz.

Yalanla ilgili sorun yakalanmaktir. Genellikle yalanin en sikint1
verici yan1 edimin kendisi degil, aldatma ve guven yitimidir. Ya-
lanci olarak agiga ¢ikmaktan kaginmak igin yalan soylemek gugla
bir gadudur, dolayisiyla bagkalarin1 kandirmak ve bizi kandiran-
lan yakalamak igin suregiden bir savasim vardir. Evcillesmenin
birbirimizle geginme yollarin1 6gretmesi beklenir, ama bazen bu
reddedilmemek ve cezalandirilmamak igin baskalarini nasil kan-
diracagimizi 6grenmeyi gerekli kilar.

KENDIME YALAN SOYLER MiYDiM?

Yakalanmaktan kaginmanin yollarindan biri, kendimizi ashnda
dogruyu soyledigimize ikna etmektir. Bu kendi kendimizi kandir-
ma becerimizdir.”® Toplumsal dirimbilimci Robert Triverse gore,
oz-kandirma becerisi gelistiririz, ¢inktu bu sayede yalan soyledi-
gimizi ele veren ipuglarindan sakinarak, baskalarim daha kolay
kandirabiliriz.7? Insanlar dogru ve yalami aym anda surdarmeye
zorlandiklarinda, yonetsel islevlerinde (YI) geligkili olmayan tu-
tarh bir 6yku anlatmay: gavenceye almak yoninde bir gereksinim
belirir. Yalanin boyutuna gore, yalancinin bir aldatma agiyla
sarmalanma olasilig) artar. Kendimizi aldatarak baskalarin1 daha
kolay aldatabiliriz.

Kendi kendini kandirmak pek ¢ok yarar saglayip firsat sunar.
Digerlerini gercekte oldugumuzdan daha iyi oldugumuza inan-



168 Evcillesmis Beyin

dirmamiz1 saglar.80 Ozellikle kendimizi incinebilir duyumsadi-
gimizda baskalarinin bize guvenmesini isteriz ve bu guven de
kendimize soyledigimiz ilk yalam surekli kilar. Sevgililerden on-
derlere kadar, guiven yayanlar: ve kendi soylediklerine inanip ken-
di onerilerini izleyenleri yegleriz. Aldatma yoluyla kendi imgemizi
guglendirerek, aslinda bir yanilsama olan denetimli oldugumuz
algisim guglendiriyoruz, bu da segimlerimizdeki belirsizligi azal-
tip bagarma gicimuzi artiriyor. Ayrica 6z-kandirmaya ne kadar
bel baglarsak, kendi oykulerimize o denli inanir hale geliriz. Bu
animsamanin yeniden olusturmaya dayal dogasi ve yanhs anilar
sorunu yuzinden boyledir. izledikleri bir kisa filmle ilgili oykuler
uydurmaya zorlanan katihmecilar, iki ayin sonunda kendi yalan-
larina inanir hale gelmislerdir. Artik gercek ile kendi yarattiklan
kurgu arasindaki ayrimi bilemiyorlardi. Kisacasi, 6z-kandirma
kendini dogrulayan kehanete donusur.

Oz-kandirmaya giden yola girmek kolaydir. Cogumuz zaten
tam onemli toplumsal ayiric niteliklerde, yani guzellik, akil ve
kavrayista ortalamanin uzerinde oldugumuza inaninz. Isler yo-
lunda gittiginde kendimize pay ¢ikarmaya egilimliyizdir. On kisi-
den sekizi her seyin kendisi icin iyiye gidecegine inamir. Batr'daki
bosanma oranlar su asamada ytuzde 40’uir, bu da her bes giftten
ikisinin bosanacagl anlamina gelmektedir, ancak yeni evlenen
hicbir ¢iftin gelecekte ayrilacaklarini dasinmiyor oluslan sasirtici
degildir.8" Bunu ¢ok daha iyi bilmesi gereken bosanma avukatlari
bile kendi boganma olasiligini1 diuginmez. Insanlar sozcugun tam
anlamiyla kendilerine olumlu agidan bakarlar.

Genelde kendimizi kati gergeklikten korumak icin bir savunma
duzenegi olarak 6z-kandirmaya bel bagladigimiz varsayilir. Cogu-
muzun bir tan testi i¢in doktora gitmekten kaginmamizin ya da
iyi haber almak i¢in daha uzun sire beklememizin nedeni budur.
Trivers boyle olmadigini dastniyor. O 6z-kandirmanin bagkala-
rin yonlendirmemizi kolaylastiran bir saldir1 duzenegi oldugunu
dusuniyor. Kendimizi kandirdigimizda, baskalarimi etkilemek
icin olumlu bir ¢arpitma kullaniyoruz. Dahasi, 6z-kandirmanin
bu konuda son bir sasirtmacasi daha vardir. Kandirildiklarinin
ayirdinda olmadiklarina iliskin tam gostergeleri sergilediklerinde,
bagkalarin1 affetme ve cezalandirmama olasihigimiz daha yuk-
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sektir. Kendi 6z-kandirma tuzaklarina dugen kisileri neredeyse
bagslayabiliriz. Sanki eylemlerinden sorumlu degilmis gibidirler.

0ZUR DILEMEK

Evcillesmenin bir diger 6nemli bileseni de ne zaman 6zur dile-
necegini bilmektir. Uzgun oldugumuzu soyledigimizde, kurbana
eylemlerimizden dolay1 pisman oldugumuzu soyleriz, ama daha
onemlisi ona deger verdigimizi de soyleriz. Umursamasak o6zar
yiksek olmasinin nedenlerinden biri budur. Peki, ona inanmal
muy1z? Sonugta, sizi kancadan kurtaracagimi disunuyorsaniz, zur
dilemek ¢ok kolaydir. Aldattigimizda hakh bulunma olasihgimiz
daha yuksektir, ama hilemiz ortaya ¢ikarsa karsilik ¢ok daha sid-
detli olur.82 Eger kars: tarafin incinen kisiye bilerek zarar vermek
istedigini kesfedersek ozurler geri tepebilir. O zaman fail agik¢a
kurbani1 kandirmaya ¢alisiyordur, bu nedenle bilerek fayda sagla-
maya ¢alhistiktan sonra o6zur dileyen birini kolaylikla affedemeyiz.

Sahte ozur genelde ise yarar, ¢inku bize sdylenene inanmak do-
gamizda vardir. Bagkalarindan gelen bilgi ve onerilere bel baglayan
bir turaz, dolayisiyla onlara guvenmek anlagilir bir seydir. “Bana
seni oldukga ¢ekici buldugunu soyledi” ya da “Senin yerinde olsam
yemezdim!”, bunlarin ikisi de yasamlarimizin akisin degistirecek
turde tumcelerdir. Eger size soylenene inanmasaydiniz, uzun stire
sag kalamazdiniz. Bagkalarina givenmek kendi ¢ikarimizadir.

Cocuklar yola ilk ¢iktiklarinda kendilerine her soylenene ina-
nan oldukgea saf yaratiklardir. Yetiskin olmanin eglenceli yanlarin-
dan biri de ¢ocuklarn kolayca kandirabilme yetenegimizdir ve onlar
da genellikle kandirilmaktan hoslanirlar. Duslem, sihir, saka ve
beklenmedik sasirtmacalar dzellikle ¢ocuklarda ise yarar, ¢unka
onlar yetiskinlerin dogruyu soyledigine guvenirler. Bu oldukga
mantikhdir, ¢anku onlar toydur. Duyduklar savlarin dogrulugunu
denetleyecek bir konumda degildirler. Soylediginiz her seyin bir
dereceye kadar kuskuyla karsilandig: bir durumda bir bilgi iletme-
ye calisiginizi dusunun. Hep kusku duysalardi, ¢ocuklarn egitmek
olanaksiz olurdu.
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Inanmaya bu yatkinlik beyin etkinligimizde bile goralir. Sinir-
bilimci Sam Harris yetiskinleri tarayiciya soktu ve onlardan soyle-
nenlerin dogru mu yanhs mi olduguna karar vermelerini istedi.83
Soylenene katilmalarina, emin olmamalarina ya da katilmamala-
rina bakmaksizin, katihmcilarin OK’leri etkinlesti. Ancak soyle-
nene katilmayip yanhs oldugunu bildirdiklerinde, bu karar beynin
her ikisi de olumsuz duygulanimlarla ilintili 6n singulat kabugu
(OSK) ve caudatus'u iceren diger bolgelerini etkinlestirdi. Ayrica
soylenenleri reddetmek daha uzun surmektedir. Bu bulgu, ilk
olarak 17. yuzyilda Hollandal filozof Baruch Spinoza tarafindan
one surulen bir dusunceyi desteklemektedir. Buna gore, sadece bir
dusunce uzerine derin dusunmek, kisiyi varsayimin dogru oldugu
dasuncesine gotarur ve onu yanlhs diye yadsimay: daha gug kilar.
Bize soylenene inanmak isteriz. Gtivenmeyi yegleriz.

HEM iYiYiz HEM DE KOTU

Insanlar dogal olarak yardimseverlige egilimlidir. Toplulugumuz-
dakilere zarar vermek, yardimi reddetmek ya da tartismak yaradi-
hisimizda yoktur. Ancak ayni zamanda evcillesmenin neyin uygun
olduguna iliskin olarak bize kilavuzluk etmesi gerekir. Karsimiza
her zaman baskalarindan faydalanmak igin ayartilar ¢ikabilir, ama
bu risklidir ve bizi tehlikeye sokar. Kuguk topluluklar halinde ya-
sarken, beles¢i ya da hileci olarak dislanmak yasamda kalabilme-
miz agisindan yikicl olabilirdi. 11k insansilan kurallarla baglanan
toplumlara yonelten isbirligi ve yardimlasmanin evrimi karsilik-
lihik ilkesine dayamyordu — goze goz, dise dis. Ava toplayicilik
yapmak zorunda olmadigimiz i¢in kendi kendimize yasamda kal-
manin olanakl oldugu bugun bile, cogumuz hala beyinlerimizin
derinliklerinde, toplumyanh davramisin duygulanimsal sonuglan
olarak, yukumlulugun agirhgim tasinz.

Kuskusuz, her zaman bu egilimlerle davranmayan bir azinlik
vardir ve bu onlarin dirimselliklerine, ¢ocukluk deneyimlerine
ya da bu ikisinin bir karisimina indirgenebilir. Daha 6nce, kot
deneyimlerin ¢ocuk beynini nasil bi¢imlendirdigini ve davranis-
larimi nasil etkiledigini gormustuk. Tutarli ve dengeli ailelerde
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yetistirilen g¢ocuklarla olumsuz ortamlarda yetistirilen ¢ocuklar
karsilastiran bir arastirmada, oyun arkadaslan arasinda sikinu
yasayan baska bir ¢ocuga yardim etmeye, olumsuz bir ortam-
da buyuyen ¢ocuklardan yalnmzca biri geldi. Tutarh ve dengeli
ortamlarda buyayen ¢ocuklarin ise ¢ogu yardima kostu.84 Gu-
venli olarak baglanan ¢ocuklarin bakicidan gelen avuntuyu nasil
isteyip kabul ettigini animsayin. Tersine, guvensiz baglanmal
cocuklar ne avuntu aradilar ne de o6nerildiginde kolayca yatisti-
lar. Daha once betimledigimiz yardim eden/engelleyen filmlerini
izlediklerinde, guvensiz baglanan ¢ocuklar, anne sekil ¢cocugunu
terk ettiginde sasirmadilar.85 Evcillesme, iste bu yazden, ¢ocuk-
larin dogru ya da yanlhs uzerine beklentilerini yogurmada ¢ok
onemlidir.

Ote yandan, toplumyanl olma yonundeki dirimsel egilimimiz,
kuskusuz ayrimsiz olarak herkese yardim edecegimiz anlamina
gelmez. Cagcil danya hala topluluklar arasindaki alan, kaynak
ve dusince uzerine ¢atismalarla doludur. Toplumyanl hayvanlar
olabiliriz, ancak inceligimiz genellikle 6zdeslestigimiz kisilere —ait
oldugumuz topluluklara— uzanir yalnizca. Bu, genlerini paylas-
tiklarimizi kayirma yoénundeki evrimsel bir buyrultu yuzinden
olabilir, ama incelik gostermek ve karsiliginda baskalarinin da size
kars1 incelikli olacaklarin varsaymak, genel olarak kabul gormus
kuraldir. Her nasilsa, bu ileti ¢agcil toplumumuzun hastaliklarim
dusandugumuzde yitip gitmis gibidir. Topluluga ait olma yonun-
deki bu gereksinim ve bunun tutum ve davramslarimizi etkileme
yolu olaganustu guglidar — toplumsal bir hayvan olarak deneyim-
leyebilecegimiz en guglu durtulerden biri. Cogu kisinin toplumun
onayini yeglemesi sasirtici olmayabilir, sasirtici olan, insanlarin
bir toplulugun uyesi olmak igin goze alacag seyler ve dislandiklar
zaman alabilecekleri korkung ogtur.



6. BOLUM
Ozlem

Shane Bauer, 2009 yilinda Iran’da hapse atilan Amerikal u¢ yu-
ruyusciden biriydi. Ortadogu’da tutuklandiklarinda, Shane, kiz
arkadas1 Sarah Shourd ve arkadasi Josh Fattaware, Irak Kurdis-
tanrndaki Zagros Daglarrnda, Irak-Iran simin yakinlarindaki bir
ziyaret merkezi olan Ahmed Eva Caglayani'mi ariyorlardi. Cagla-
yani ziyaretlerinden sonra, iranli yetkililer yasadisi bigimde Irana
girdiklerini 6ne surerek, onlan casusluk suglamasiyla tutukladi.
Shourd 14 ay sonra insani nedenlerle saliverildi, ancak Bauer ve
Fattawere casusluktan yargilandilar ve 8%r y1l hapse mahkam ol-
dular. 26 ay hapis kaldiktan sonra, 2011'in Eylul ayinda 500.000
dolar kefalet karsiliginda birakildilar.

Yabanai bir ulkede yaganan bu deneyim, Bauer’de ve tutsakhga
bakisinda derin etkilere yol act1, 6zellikle de kendi ulkesindeki ha-
pishane kosullarinin kimi zaman daha asir oldugunu kesfettiginde.
Mother Jones adl bir dergideki yazisinda! Bauer, “Iran’daki yahul-
mishk beni neredeyse yikti. Amerikan hapishanelerinde daha be-
terini gorecegimi ise hicbir zaman dusunemezdim” demisti. Kendi
anavataninin, hucre hapsini yasallastinlmis bir iskence araci olarak
kullamisindaki dehgset verici durumu ortaya koymaya kararhyd:.
Kaliforniya’daki bir hapishaneyi ziyareti sirasinda, gorevlilerden biri
ona Iran’da yasadiklarin1 sormustu. Bauer bunu soyle agikliyordu:

O yasantimin higbir bolamu —ne bir daha ne zaman 6zgur olacag-
mun belirsizligi, ne diger mahkamlarin iskencedeki gighklari— hucre
hapsinde gegirdigim dort aydan daha kota degildi. O memura, bir
insanla iletisim kurmaya o kadar gereksinim duyuyordum ki her
sabah sorguya cekilmeye bile raziydim desem, ne derdi acaba?

Yalnizlik genellikle, sadece insanin yeni ¢evrelere uyumlanirken
yasadigl gegici bir durumdur. Ancak yalitim, kisinin gunlerce,
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aylarca, hatta yillarca hucre hapsinde tutuldugu bir ceza olarak
kullanildig1 zaman, bu bir insanin karsilasabilecegi en zalimce
davranis bi¢imine donusebilir. Fiziksel iskence ve aglik urkingtur,
ama tutukluluk acisina katlananlar bunlar i¢inde en kotisuntn
yahtilmishk oldugunu soylemektedirler. Nelson Mandela, Robben
Adasrndaki hapishanede gecirdigi doneme iligkin olarak “Insam
bagka insanlarin yoldashgindan yoksun kalmaktan daha ¢ok in-
sanliktan ¢ikaran bir sey yoktur” diye yazmist1 ve hapiste yarim
duzine kirbag yemeyi hucre cezasina yegleyen adamlar tamdigim
soyluyordu.2

Gunumuzde yaklasik 25.000 Amerikali mahkamun her turlu
anlamh insan temasindan mahrum bigimde, kuguk hiicrelerde ki-
lit altinda oldugu tahmin edilmektedir. Cogu, hucrede birka¢ gun
gecirir. Kimileri de yillarca yahtilirlar. Bunlar her zaman en azih
hakumluler degildir. Mahkamlar yalmzca yanhs kitabi okumak-
tan dolay1 da “hucreyi boylayabilirler”. Bu cezanin uygulanmasina
iligkin uluslararas: tuzakler yoktur ve bagka hicbir demokratik
ulkede ABD'de oldugu kadar hicre cezasi uygulanmaz. Bu durum,
insan haklarina adandigy iddiasindaki bir ulusun bunyesinde
barindirdig) sarsia1 bir ayrikhikur. 2012°'de New York Sivil Ozgur-
lukler Birligi ulkedeki hucre cezasi uygulamalar uzerine bir rapor
yayimlamis ve “Bu kosullar, siddetli depresyon ve denetlenemez
ofke de icinde olmak uzere, ciddi duygulanimsal ve ruhsal zarar-
lara yol agmaktadir”3 sonucuna varmistir.

Yalnizliga gonallu olanlar da ruhsal sikint yasayabilir. Kirk yil
once Fransiz biliminsan1 Michel Siffre, dogal gumsign gibi digsal
zaman ol¢ulerinden yahulan govdenin ritmini arastirmak uzere
bir dizi aragtirma yuratti. Aylarini, saat ya da takvim olmaksizin
magaralarda gegirdi ve insan govdesinin, gimsigina iligkin ipugla-
1 olmadiginda, 24 saatlik degil, 48 saatlik ¢evrime gore isledigini
bulguladi. Yaliilmis durumda yeterince zaman gectiginde, insan-
lar 36 saat ayakta kalip 12 saat de uyuduklan bir ¢evrime donu-
yorlardi1.4 Siffre, aym zamanda toplumsal yahtilmighktan duyulan
ruhsal aciy1 da bulgulamistir. Yerustundeki yardimcisiyla surekli
iletisim halinde olmasina karsin, zihinsel sagligi bozulmaya bas-
lamist1. Teksas’taki bir magarada yaruttagu son ¢alismasinda, sag-
ligim yitirmeye bagslad1.5 Siffre oylesine yalmizdi ki ara sira onun
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oteberisini didikleyen Mus adini verdigi bir fareyi yakalamaya
calismisti. Guncesine goyle yazmstu:

Sabrim kazandi. Uzun sure ¢ekingen kaldiktan sonra, Mus kavano-
zun kenarina gikti. Kuguk parlak gozlerine, puruzsuz derisine bayi-
liyorum. Tabag) uzerine kapatum. Yakalandi! Sonunda 1ssizhigimda
bir arkadas buldum. Yuregim heyecanla atiyor. Magaraya girdigim-
den bu yana ilk kez, bir nese dalgas1 duyumsuyorum. Kab: 6zenle,
birazcik kaldiriyorum. Kisik ciyaklamalar duyuyorum. Mus uzanmis
yatiyor, uzerine kapanan kabin kenar1 onu kafasindan yakalamis
besbelli. Giderek artan bir uzuntuyle ona bakiyorum. Fisiltilar1 solup
gidiyor. Hareketsiz simdi. Issizhik kaphyor her yerimi.

Arkadashga duyulan boylesi bir gereksinimi, Tom Hanks'in oyna-
dig1 Cast Away (2000; Yeni Hayat) filmini izleyenler ¢ok iyi anlaya-
bilmisti. Filmin kahramam FedEx ¢alisam1 gemi kazazedesi Chuck
Noland, Wilson (topun treticisinin adi) adim verdigi bir voleybol
topuyla iliski kurar. Hatta adadan egreti bir salla kurtulmaya ¢a-
listig1 sirada okyanusa dusen topu kurtarmak icin kendi yasamini
tehlikeye atar. Topun ardindan denize atlar, umarsizca Wilson'a
seslenir ama sonunda pes eder ve akintiya kapilip giden toptan
ozur diler. Bu cansiz bir nesneyle ilgili en siradis1 “6lum” sahne-
lerinden biridir, ama yine de bu duygulanimsal travma izleyiciyi
aninda yakalar, ¢inku yalnizligin insana ne yapabilecegini anlanz.

TIPKI BENIM GiBI

Arkadasliga umarsizca gereksinim duymayi anlatan bu oykuler,
bu kitabin odak noktasini guglendirir niteliktedir: Insan beyni
toplumsal etkilesim i¢in evrimlesmistir ve sagkalim igin evcilles-
meye bagimh duruma geldik. Toplumsal hayvanlar yaliilmishkla
kolay basa ¢ikamazlar ve biz de topluluklar halinde yasayan,
buyumesi en uzun siren turuz.6 Kendi basimiza kaldigimizda
sagligimiz bozulur ve beklenen yasam suremiz kisalir. Ortalama
bir insan uyanik saatlerinin yuzde 80’inde bagkalariyla birlikte
olur ve bu toplu sure yalniz zaman gegirmeye yeglenir.? Kesisler,
inzivaya cekilenler, hatta kimi Fransiz biliminsanlar gibi bilerek
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yalnizhik arayisinda olanlar bile istisna degildir ki bu da kurah
kanitlar.

Yalnizca etrafta insanlarin olmasi yeterli degildir; aidiyet
duymamiz da gerekir. Bizi bir arada tutan toplumsal baglan sag-
lamlastinp surdarmek igin duygulanimsal baglantilar kurmamiz
gerekir. Bagkalarinin bizden hoslanmasini saglayacak seyler yapar,
onlan ofkelendirecek seylerden sakiniriz. Duygulammlar top-
lumsal etkilesimleri olanakh kilmada canalici 6nemdedir. Uygun
duygulanimsal davranis yetisini yitirmis biriyle karsilasana kadar
bu size 6nemsizmis gibi gelebilir. Bunama gibi gesitli beyin hasta-
liklar1 duygulanimlarn bozusturabilir ve kisileri asiri, yavan ya da
densiz kilabilir. Beyin hastaligi olmayanlarin bile duygulanimsal
anlaum yetilerinde farkhliklar olabilir. Duygulanimlarim paylasma
konusunda isteksiz ya da yetersiz olanlar soguk ve ulasilmazken,
bunlan paylasmaya istekli olanlar, olumlu duygular olduklarim
varsayarsak, sicak ve dost canlisidirlar.

Kimileyin, bagkalarinin duygulanimlan bulasici olabilir. Duy-
gulanimsal bulagsma, bagkalarinin yuzlerindeki anlatimin, bizim
duygulanimlarimiz1 kendiliginden nasil tetikleyebilecegini ortaya
koyar. Cogumuz dugun ya da cenazelerde baskalarim aglarken
gorunce aglamakli oluruz. Ya da disariya kars: sakin goruntumuza
korumamiz gerekiyor olsa bile, bir arkadasimiz kikirdadiginda
kahkahadan kirilabiliriz.

Kahkaha atmak ve gozyasi dokmek tipki istemsiz bir kasilma
gibi bir topluluk aracihigiyla iletilebilen iki toplumsal duygulanim-
dir. Bu duygulanimlarn paylastigimizda birbirimize baglandigimi-
z1 duyumsatan ortak bir deneyim yasariz. Bunun 6grenilmis ol-
maktan ¢ok dogustan oldugunu biliyoruz, ¢unkt bebekler de bas-
kalarinin duygulanimlarini yansilar. Baska bebekler agladiginda
ve onlar huzursuz gorduklerinde aglarlar. Charles Darwin® oglu
William'in bebekken duygulanimsal agidan bakicisi tarafindan
nasil kandinldigim anlatir: “6 ayhg) birkag gun gecmisti, bakic
aglar gibi yapti, William'in yuzunun aniden uzgun bir anlatima
burandugunu gordum, agzinin kenarlar iyice asag) sarkmigt1.”

Duygulanimsal bulasmanin yarari ne olabilir ve neden baskala-
rin1 degil de baz1 anlatimlan yansihiyoruz? Bir sava gore anlatimlar
tehlikeye uyumlanma olarak evrilmigslerdir. Korku yuzumuzin
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bigimini degistirir ve kaglarimiz yukar kalkar, boylece ¢evreden
edinecegimiz olasi bilgiye daha a¢ik duruma geliriz. Diger yandan,
igrendigimizde burnumuzu kiristinp gozlerimizi kapariz, bu da
bizi, olasi zehir tehlikesi tasiyan uyarana kars1 daha az duyarh
kilan tam tersi bir yuz bi¢imi ¢ikarir ortaya.? Birini kusarken gor-
mek ya da duymak bizi ogurtur, belki de kusanin yedigi zararh
bir yiyecegi bizim de yemis olmamiz olasihigina karsi midemizdeki
icerigi disan atmak igin bir uyaridir bu.

Yansilama yetimiz beynin aynalama dizgesi —devinimlerimizi
denetleyen motor kabuktaki sinir hucrelerini igeren beyin bol-
gelerinin olusturdugu ag- adi verilen bolumundeki donanimca
desteklenir. Bu sinir hucreleri normalde biz plan yaparken ve
eylemleri yonetirken etkindir. Ancak 1990’larda, Italya’da Par-
ma kentinde motor sinir hucreleri hakkinda rastlantiyla bir sey
kesfedildi, bu da eylemlerimizi denetleyen seyle ve kendimizle
ilgili dusuncelerimizi degistirecekti. Vittorio Gallese ve meslek-
taglari, ince bir elektrot yardimiyla bir resus makak maymunu-
nun premotor kabugundan 6l¢im aliyordu.'® Maymun bir tiziime
uzandiginda hucre birden etkinlesti. Hucre bir premotor sinir
hucresi oldugu i¢in bu beklenen bir durumdu. Ancak maymun,
arastirmacilardan birini uzume uzamirken gordugunde de aym
hiicre ateslenince Italyan arastirmacilar donup kaldilar. Maymunun
beyni deneycinin uzanisini kaydediyordu; insan beyni tarafindan
denetlenen bir eylemi.

Bu onemlidir, ¢unku eskiden baskalarinin eylemlerini algi-
layan bolgelerin kisinin kendi devinimlerini ureten agdan farkh
oldugu dusuntlayordu. italyan arastirmacilar ise bu bolgedeki
yaklagik on hucreden birinin bagkalarinin davramisim “aynala-
digim1” kesfetti. Maymunun beynindeki bu ayna sinir hucreleri,
sanki baskalarinin eylemlerini yansiliyordu. Sinirbilimci Christian
Keysers'in agikladig1 gibi, “Eylemlerin gorulmesine tepki veren
bir premotor sinir hucresi bulmak, yalnizca imgeleri gosterdigini
dusundugunuz televizyonunuzun tum bu yillar boyunca bir video
kamera gibi sizin yaptiklarinizi kaydettigini kesfetmek kadar sa-
sirticidir.”M

Bu hucrelerin, hem bagka insanlarin davramslarim kopyalama,
hem de kendi davranislarini yonetme bigimindeki ikili roli bilim
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dunyasinda bir aydinlanmaya yol agt1. Baska insanlar1 gozlemleye-
rek kendi beynimizle onlarin beyni arasinda dogrudan eslestirme
yapabilmek, dugunlerde niye agladigimizi, niye baskasinin acisini
duyumsadigimizi, duygulanimsal bulasmay1 ve insanin yansila-
ma yetisini agiga ¢ikarir gorunen, her turden toplumsal davranis
aciklayabilirdi. Sanki biliminsanlar1 bagkalarinin zihnine dogru-
dan bir ruhsal baglanti bulmuslar gibiydi. Hatta dirimbilim igin
DNA yapisinin kesfi ne kadar onemliyse, ayna sinir hucrelerinin
kesfinin de beyni anlamak i¢in o kadar 6nemli oldugunu duyur-
dular. Bu biraz abartili olsa da ayna sinir hicrelerinin yol agtigi
heyecani yansitmaktadir.'2

Kimi biliminsanlan ise daha kuskucuydu, ¢unku dogrudan
insan beyninden sinir huicresi kayitlar1 yapilmamisti. Ancak 2010
yilinda, beyin cerrahi Itzhak Fried, epilepsilerini tedavi ettigi has-
talarla ilgili bir arastirma yayimladi1.®3 Etkilenen beyin bolgesini
yalitmak i¢in, cerrahi olarak hangi bolgeleri ¢ikarmasi gerektigini
anlamasina yarayacak elektrotlar yerlestirdi — Wilder Penfield’in
yillar once hastalarina uyguladigina olduk¢a yakin bir yolla. Bu
islem suresince, hastalar tamamiyla bilingliydi ve ilk ve son kez
ayna sinir hucrelerinin varligini belirlemek uzere tasarlanan aras-
tirmada yer alabileceklerdi. Hastalardan gulmeleri ya da kaslarim
catmalari, bagparmaklariyla isaret parmaklarimi birlestirmeleri
ya da ellerini kavusturmalar: istendi. Fried bu hareketlerinden
herhangi birinde etkinlesen sinir hiucrelerini buldugunda, has-
talara aym turde devinimleri gergeklestiren birinin videosu gos-
terildi. Tipki makak maymunlan gibi, premotor sinir hicreleri
hem hareketi yaparken, hem de ayni hareketi yapan baska birini
izlerken etkinlesti — insanlarda iyi niyetli ayna sinir hucreleri. Asil
yakic1 soru ise, bu hucrelerin oraya nasil geldikleriydi.'4 Bunlar
ikili etkinliklerini, yalmzca yillar boyunca baskalarim izleyerek
ve onlarin davramglarin1 kendi hareketlerine eslestirerek edinen
sinir hucreleri miydi? Yoksa bebekler zaten ayna sinir hucreleriyle
paketlenmis olarak m1 geliyordu ki bu da herhangi bir 6grenme
s0z konusu olmaksizin yetigkinlerin yuz anlatimlarini yansiladigy
gorilen bebeklere iliskin kayitlar agiklayabilir.



178 Evcillesmis Beyin

KALABALIGIN ORTA YERINDE

Ikinci Bolum'de gordugumuz gibi, tam gelismemis bir yansilama
yetisiyle dogdugumuza inanmak icin nedenler vardir. Bebek yan-
silamasi icguduseldir, ancak bu dizge, karsilastign her Tom, Dick
ya da Harry'ye kole gibi oykunen budalaca bir isleyise sahip degil-
dir. Aksine bebekler baskalarinin dost mu dusman mi oldugunu
degerlendirmek icin yansilamay1 kullanarak insanlari daha iyi an-
larlar. Bu ayrnim baslangicta, bebekle ayni ilgi ve yeglemeleri pay-
lasanlar arasinda yapilir. Bir yiyecek secimi arastirmasinda,’s 11
ayhk bebeklere kraker ve gevrek secenekleri sunuldu. Bebeklere,
secimlerini yaptiktan sonra, yiyeceklere dogru yaklasan iki kukla
gosterildi. Kuklanin biri bir kasedeki yiyecek i¢in “Hmm, lezzetli,
hosuma gitti” derken, digeri “lyy, igreng, hi¢ hoslanmadim bun-
dan” dedi. Her biri farkli yiyeceklere farkli yorumlar getirdi. Ar-
dindan bebege kuklalardan biriyle oynama segenegi sunuldu. Bes
bebekten dordu, bu ister kraker ister gevrek olsun, kendisiyle ayni
yiyecegi begenen kuklayla oynamay: secti. Daha birinci yaslarini
doldurmadan, bebekler yegleme ve dnyargiya dair acik secik imler
gostermektedir. Beyinleri nasil etraflarini saran seslere ve yuzlere
duyarliysa, onlar da kimin onlara benzeyip kimin benzemedigini
tanimlamay1 6grenmeye ayni bi¢cimde duyarlidirlar.

Bu ayrimi1 yapmak igin, kisinin 6zkimlik duyusu olmas gere-
kir, yani kim oldugunu ve digerlerinden nasil ayrildigini bilmesi.
Bu en dikkat cekici bi¢imde iki yasinda agiga ¢ikar. Insanlarin ve
diger toplumsal hayvanlarin kendilerini aynada tamidiklan bili-
nir.'é Bebekler aynada yansiyan imgelerine once oyun arkadasiy-
mus gibi davranirlar, ancak 18-20 aylk civarinda 6z-farkindaligin
yeni bir duzeyini belirtir bicimde saghkl bir ayna 6zdeslesmesi
gostermeye baslarlar.? Iki-u¢ yaglar arasinda, ¢ocuklar yuz kizar-
masiyla kendini belli eden utanma belirtileri sergilemeye baslar-
lar. Yuze kan hicum etmesiyle ortaya ¢ikan kizarma, istemeden
bagkalarinin dikkatini ¢ektigimiz zaman ortaya ¢ikan rahatsizhik
verici bir durumdur. Charles Darwin’in dedigi gibi,

Sadece kendi gorunumumuzu yansitma edimi degildir, bagkalarinin
bizimle ilgili ne dusundugunu dusanmektir ki bu da bir kizarmaya
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yol acar. Mutlak yahtilmishkta en duyarh insan bile nasil gérandu-
ganu hi¢ umursamazd 18

Yuz kizarmasini neden evrimlestirdigimiz bilinmemektedir, ancak
toplum disina surulmeyi engellemek icin, baskalarindan gorsel
olarak ozur dilemek gibi bir islevi olabilecegine iligkin bir sav
vardir.’? Bu savla ilgili sorun ise kizarmanin koyu tenli insanlar-
da belli olmayisi, ote yandan bir zamanlar hepimizin koyu tenli
olusumuzdur. Acaba imleme 6zellikleri Afrika’dan gocten hemen
sonra mi evrildi? Kimse insanin neden kizaran tek hayvan oldu-
gunu bilmiyor, ancak yalnizca baskalariyla birlikteyken olusmasi,
utang ve sugluluk duygumuzu -baskalarinin hakkimizda ne du-
sundugunu dusunmemizle ilgili duygulanimlar- gostermekle bir
ilgisinin olmasi gerektigi anlamina gelir.

Cocuklarda oz-farkindalik o6nceki bolumde sahip olduklan
esyalar baglaminda sézanu ettigimiz kisi adillani kullaniminin
ortaya gikisiyla da goze garpar. Ikinci yilin sonlarina dogru ¢ocuk-
lar, “ben,” “bana,” “benim”i kullanirlar, ama aym zamanda “kiz”,
“oglan”, “erkek” ve “kadin” gibi cinsiyet tanimlarin1 da kullanirlar
— ger¢i kizlar genelde dil konusunda daha geligkin olduklarindan
erkeklerden hizhidirlar.20 Kendi kendini boyle kiz ya da erkek
olarak etiketleme, kimligin ilk imleglerinden biridir. Bebekler ¢ok
daha o6ncesinden cinsiyete duyarldir, ¢unku tumu de u¢ ayliktan
dort aylik olana kadar kadin yuzlerini yeglerler,2! ancak iki ya-
sina geldikleri zaman ¢ogu kendi cinsiyetini yegler.22 Gercekte,
cinsiyete duyarhlik, ¢ok daha sonra ortaya ¢ikan irksal 6nyargiy1
onceler. Fotograflardan kendileriyle arkadas olmaya uygun kisileri
se¢meleri istendiginde, ug ila dort yasindakiler kendileriyle ayni
rktan degil, ayni cinsiyetten kisileri segerler.23

Cocuklar kendilerinin kiz m1 erkek mi olduklarinin ayirdina
vardiktan sonra, kizlart erkeklerden ayiranin ne oldugunun pesi-
ne dusen cinsiyet detektiflerine donusurler.24 Bu, toplumda varolan
kulturel kalipyargilara uymaya basladiklar1 zamandir. Yalnizca
cinsiyet dedektifi olmakla kalmazlar, kars: cinsle baglantilandin-
lan tutum ve davraniglar1 gosterenleri elestirir, sanki polismigler
gibi farkhliklar: da denetlerler. Ug ila beg yaslan arasinda, ¢ocuk-
lar 6zdeslesmedikleri diger cocuklarla ilgili olumsuz seyler soyle-

» o«
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meye baglamislardir bile. Kume i¢i ve kume dis1 arasinda ayrim
yaparlar. Eger benim cetemdensen, ikimiz de kume i¢i uyeleriz
demektir.

Baslangicta kume kimligi cinsiyete 6zgudur, ancak giyim bigi-
mi gibi 6nemsiz bir seye de dayanabilir, u¢ yasindakiler bu yuzden
kendileriyle ayn1 renkte tigort giymis cocuklari yeglerler.25 25
yilim ¢ocuklarin bagnazhgiyla miucadele etmeyi amaglayan giri-
simleri arastirarak geciren Austin Teksas Universitesi’nden ¢ocuk
ruhbilimcisi Rebecca Bigler, bir kez 6nyargih bir toplumsal kalip-
yarg gelistirdikten sonra ¢ocugu bundan vazgegirmenin neredey-
se olanaksiz oldugu sonucuna vardi — “Kalipyargilar ve ényargilar
agisindan, tedbir tedaviden daha iyi olabilir.”2é

KENDiMi TANIMAK SENi TANIMAK

Baskalan ve kendimiz hakkinda dusunurken, beynimizde belli
alanlar etkinlesir. Toplumsal bilissel sinirbilimi alaninda oncu
aragtirmacilardan biri olan Harvardl sinirbilimci Jason Mitchell,2?
beyinde diger sorun ¢ozme cesitlerinde degil de toplumsal durum-
larda surekli olarak etkin kalan ve aglar olusturan dort ila alt1 alan
olabilecegine iliskin saglam deliller olduguna isaret etmektedir.
Eger sizden, Kristof Kolomb gibi tarihi bir kisiligin bir MP3 oyna-
ticinin ne oldugunu bilip bilemeyecegini disunmeniz istenirse, bu
tipte bir soru toplumsal agidan duyarh aglan etkinlestirir. Ctinku
Kolomb'un zihin aygitini anlayip ne dusunduguna duslemeniz
gerekir. Ancak bir MP3 oynaticisinin ekmek kutusundan kuguk
olup olmadig: soruldugunda, bu alanlar sessiz kalir. Cunkua bu
kez soru, ayr fiziksel nesneler arasindaki boyut iligkisine iliskin
bilginize dayanan bir algisal yargiya donusur.

Toplumsal karsilagmalarin etkinlestirdigi devrelerden biri de
daha once s6zunu ettigimiz ayna sinir hucrelerinin bulundugu
aynalama dizgesidir. Bu devre baskalarinin fiziksel 6zelliklerinin
yamn sira kendi govde bigimimizi ve hareketlerimizi kaydeder. Pre-
motor bolgelerini, 6n kabugun ve yan loblarin bazi kisimlarini da
icerir — yani eylem sirasinda isin i¢inde olan tum alanlari. Kendi
govdelerimizi ve bagkalarinin govdelerini tanimlayan sinirsel diz-
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gelerin etkilesimi, bagkasini ac1 gekerken izlemenin, neden beyni-
mizde kendimiz ac1 gekerken etkinlesen alanlar da tetikledigini
agiklayabilir.28

Baska bir kigiyle fiziksel benzerliklerimizi kaydeden bir diz-
geye ek olarak, kendi uzerimize yogunlastigimizda, baskalar
uzerine dusundugumuzdekinden farkh bir devre etkinlesir. Bu
zihinlegtirme dizgesi orta on lob kabugu (OOK - alninizin orta-
sindaki bolge), sakak-yan lob kavsagini (SYLK - sakaklarin yakla-
sik bes santim yukarisinda iki lobun bitistigi yer) ve art singulati
(AS - kafanin ta¢ kismina yakin bolge) kapsamaktadir. Bu dizge,
kendiniz uzerine dusundugunuzde olusan dusince sureglerini
destekliyor gorunmektedir. Bu derin dusunceler, “Gercekten de
oldukga sinirli bir insamim” derken oldugu gibi icebakistan, “Su
anda kendime kesinlikle guveniyorum” derken oldugu gibi surekli
degisen duygulara kadar kisiligimizin gorece kararh yonunu ige-
rir. Bu devre, ge¢mis hakkinda dusundugumuz ya da kendimizi
gelecekte dusledigimizdeki gibi zihinsel olarak zamanda yolculuk
ettigimizde de etkindir.

Hem kalici hem de gegici 6zdusunim OOK’nin artmis etkin-
lesmesi biciminde ortaya ¢ikar.2? Ozdusunim, nesnelerin genisle-
tilmis kisiliklerini de igerir. Bir onceki bolumde soziunu ettigimiz
ozellikli P300 beyin imleglerinin size ait nesneleri kaydetmesi gibi,
OOK de kazanilmis mulkiyet etkisinin tetiklendigi durumlarda
etkinlesir. Bu da s6z konusu bolgenin, benligin en azindan bir
yonunun sinirsel tasariminin pargasi oldugu dusuncesini destek-
lemektedir.30

Ancak 6zdugunum dizgesi yalnizca kendine donuklukle ilintili
degildir. Kendimizi, baskalarinin yuz yuze gelmis olabilecegi fark-
It durumlarda dusleme olanag) da saglar bize. Bu tarden bir yete-
nek, kisiye kendini 6ngorme ya da olasilikla bagkalarinin dastunce
sureglerinin ve duygulanimlarinin neler olabilecegini anlama yolu
olarak, onlarin durumuyla benzetim kurma olanag saglar. Iskog
toplumsal sinirbilimci Neil Macrae, OOK dizgesini bir tur kendimi
tammak seni tammaktir duzenegi olarak betimlemektedir. Bir bas-
ka deyisle, bagkalar1 hakkinda yarg gelistirirken, gergekte onlarn
kendi benliginizle kiyashyorsunuzdur. Yetiskinlerden, baskalar
hakkinda yargiya varmalan istendiginde, hakkinda dusundukleri
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kisiyle nesnel benzerlikleri arttik¢a, kendi OOK’lerinde daha fazla
etkinlesme gozlemlenmistir.

Kumede yer alan diger kisilerle bir kez 6zdeslestigimizde, on-
lara 6ykanup onlar yansilama egilimimiz artar. Bunlar, bagllikla-
rimiz1 gosteren yakinhk eylemleridir. Konumumuzu pekistirmek
icin, kamedeki digerlerine benzer gorunmek isteriz. Ancak, kime
disindan biri bizi yansilarsa, bunu alay etme olarak yorumlarz —
bir kigkirtma eylemi olarak. Bize benzeyenlerden hoslandigimiz
yetmezmis gibi, bir de kendi oymagimizdan olmayanlardan fena
halde kusku duyariz.31

Duygudashgimiz da iki yuzludur. Kendi etnik kimemizden
biri yuzune bir yumruk yediginde, biz de kendimizi irkintiyle ge-
riye atariz ve beynimizde aym seyi yasantilayan baska irktan birini
izlerken oldugundan daha fazla aynalama acis1 kaydedilir.32 Eger
onlarla 6zdeslesmemigsek, bagkalarinin acisim1 daha kolay izleye-
biliriz. Bunu mantiksal sonucuna kadar goturursek, bagkalarinin
insan oluglarini yoksayarak, herhangi bir pismanlik duyumsamak-
s1zin ac1 gekmelerini izleyebilir ya da onlara ac1 verebiliriz. Aal ¢ek-
tirdiklerimizi bocek, asalak, hayvan, veba olmakla ya da dusman
ya da kurbanimizi insan irkina mensup olmamakla suglayan baska
kavramlara basvurmamizin nedenlerinden biri de budur.

Topluluklar arasindaki ayrimlar ¢atismaya donustugunde,
insanlar birbirlerine akla gelebilecek en korkung bigimlerde dav-
ranirlar. Gerek siyasi, gerek ekonomik, gerekse dinsel nedenlerle
olsun, baska insanlar1 dagsman olarak gordagumizde zalimligimi-
zin ve verebilecegimiz acinin sinir1 yok gibi gorunmektedir. Cagcil
donemdeki sayisiz ¢atismada bunun dogrulugu kamitlanmigtir,
komsu komsuya akla sigmaz canavarliklar yapmistir. Kambogya,
Ruanda, Bosna, Suriye, onyillardir baris i¢inde bir arada yasayan
topluluklarin, aniden birbirlerini yok etme amaciyla soykirima
giristigi orneklerin yalnizca birkagidir.

Siradan insanlarin komsgularina olaganusta zulmetmeye bu
denli hazir olmas: sasiricidir. Insanlan asla hayal edilemeyecek
bicimde davranmaya iten nedir? Bunun bir agiklamasi, ahlak
yasalarimizin olmasim istedigimiz kadar gugla olmayisidir. San-
digimiz kadar bagimsiz zihinlerimiz yok. Daha dogrusu, ait oldu-
gumuz topluluklarin etkisiyle kolayca yonlendiriliriz ve zulum ve



6. Boslim: Ozlem 183

onyargiya karsi direnmektense ¢ogunlugun dusunce birligi ve is-
tencine uyariz. Toplulukta yetkesi oldugunu sezdigimiz bireylerin
emirlerine uymaya hazirizdir. Ister bagkalarinin yapip soyledikle-
rine uyum saglama bigiminde olsun, isterse emirlere boyun egme
bigiminde olsun, toplumun baskisina énemli olgide razi geliriz.
lyi bir topluluk uyesi olma arzumuz, iyiyi eyleyen topluluk uyeleri
olma arzumuza baskin geliyor gorunmektedir.

Bu dusunce uysallik tzerine yapilan incelemelere egemen
olan iki klasik arastirmayla desteklenmektedir. Birincisi, Stanley
Milgram'in 1960’larda Yale’de yuruttugu boyun egme deneyleri-
dir.33 Bu deneylerde siradan insanlar, gorunirde cezalandirmanin
bellek uzerindeki etkilerini arastiran bir deneye katildiklarim
samyorlardi. Deneklere baska bir odada yer alan 6grenciye bir so6z-
cuk listesini “6gretmeleri” sdylendi. Bunu yapmak igin yanhslar,
15 volttan baslayarak otuz artig sekmesiyle 450 volta kadar yuk-

‘selen duzeylerde elektrik sokuyla cezalandiracaklardi. ilk duzey
hafif olarak etiketlenmisken, 25. duzey (375 volt) “tehlike, siddetli
sok” bigiminde etiketlenmisti. Son iki duzey olan 435 ve 450 vol-
tun etiketinde ugursuz “XXX"ten baska bir yaz1 yoktu. Gergektey-
se diger odadaki 6grenci bir igbirlik¢iydi ve ortada elektrik soku
falan yoktu. Deneyin asil amaci bir insanin, dyle yapmasi bir yetke
figurunce emredildigi i¢in sugsuz bir bagka bireye aci vermede ne
kadar ileri gidebilecegini belirlemekti. Yuz kisiden yalnizca bir ki-
sinin boylesi olimcil emirlere uyacagim dustnen ruhbilimcilerin
kestirimlerinin tersine, ¢ katilimcidan ikisi, 6grencinin gighklar
atmasina ve onu birakmalar igin yalvarmasina karsin en ust du-
zeyde sok uygulamisti. Yani baska birine oldurene kadar iskence
etmeye hazirdilar. Bu, ¢ogunun 6zunde sadist oldugu anlamina
gelmiyor; pek ¢ogu neden olduklar1 ac1 yuzunden uzulayordu,
ama yine de emirlere uymay: surdurduler.

Bireylerin toplum baskisina uyma yollarim1 anlamamiza katki
saglayan ikinci klasik deney, Stanford ruhbilimcilerinden Phil
Zimbardo'nun 1971'de uyguladig1 hapishane deneyidir.34 Bu sahte
senaryoda, ogrenciler, Stanford ruhbilim boliminun bodrumun-
da kurulmus gegici bir hapishanede, kendilerine bigilen gardiyan
ve mahkam rollerinin etkileri uzerine iki haftalik bir deneye
katilacaklardi. Gardiyanlara mahkamlara fiziksel taciz uygulaya-
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mayacaklari, ancak onlarda sikinti, duskiriklig: ve korku duygusu
uyandirabilecekleri soylendi. Alt1 giin sonra ve ruhbilimci bir arka-
dasinin 1srar uzerine, Zimbardo deneyi sonlandirdi. Cunku gardi-
yanlar mahkamlar: etik muamele sinirlarinin 6tesine varan olgide
taciz ediyorlardi. Mahkamlar1 dogrudan incitmemeleri talimati
verilmis olmasina karsin, bazi gardiyanlar, ilk talimatlarin otesine
gecerek “mahkamlara” eziyet ve iskence etmeye baglamislardi. Ug
yasindakilerin farkh renkte tigort giyen sinif arkadaslarina karsi
gelistirdikleri onyargi gibi, yetiskin ogrenciler de o6nyargilarini
aciga cikarip siddetle sergilemislerdi. Aragtirmasini kisisel sorum-
luluk eksikliginin bir gosterimi olarak yorumlayan Zimbaldo’ya
gore, acimasizlik ig¢in uygun kosullan yaratan, bireylerden cok,
“biz” ve “onlar” zihniyet durumunun zehirli dogasiyd:.

ONCE KOMUNISTLER iCiN GELDILER...

Bir toplulugun tyesi oldugumuzda, yandashgi ve 6nyargilar etkin-
lestiririz. Rastlantisal olarak olusan topluluklar bile bu davranis ve
tutumlar: sergiler. Bunu, Bristol’de benim eski bolum bagkanim
olan Henri Tajfel'in ufuk agic1 ¢alismasindan ve ardindan yurutu-
len ve hepsi de dnyargiyla ilgili ayn: temel kendiliginden sonuglara
ulasan diger arastirmalardan biliyoruz. Tajfel II. Dunya Savasi
sirasinda Nazi'lerin elinde mahkamdu, savastan sonra ruhbilimci
oldu. insanlarin baska insanlara ne denli korkun¢ davranabilece-
gine tanikhk ettigi bu deneyimden sonra, profesyonel yasamini
topluluk ruhbilimine ve 6nyarginin nasil isledigini anlamaya ada-
di. Tajfel onyarginin illa siyasi, ekonomik ya da dinsel nedenlere
dayali, kokleri derinlerde tarihsel bir nefret olmasi gerekmedigini
kesfetti. Bu sorunlar onyargiy1 azdirabilir, ama 6nyarginin bigim-
lenmesinde asil etken bunlar degildir. Topluluk uyelerine nasil
davranmalar gerektigini soyleyen yetkililer olmasi da gerekmez.
Bir topluluga ait olmaniz yeterlidir. Tajfel, 6grencileri sadece yaz
turayla gelisiguzel iki kimeye ayirmanin, her bir ktime uyesinin
birbirine davramsini degistirdigini gosterdi.35 Ogrencilerin hepsi
ayn sinifta olduklar halde, ayn1 kume iginde yer alanlar birbir-
lerine karsi daha olumlu, 6te yandan diger kumedekilere karsi
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daha dusmanca yaklasimlar sergilediler. Kendi kumelerindekilere
yardimci olabilmek i¢in fazladan ¢aba harcadilar, ama digerleri
icin bunu yapmadilar.

Savastan sonra, Alman vatandaslarinm elestirmekte acele eden-
ler, Nazi zulmana durdurmak igin hi¢bir sey yapmadiklarindan
dolay1 onlan duygusuzlukla sugladilar. Oysa baska bir gorus daha
vardi, o da olaya disarliklilar agisindan bakmakti. Naziler top-
lumdaki azinliklar1 hedeflediler, boylece ¢ogunluk kendini tehdit
alunda duyumsamamist1 — bu onlarin sorunu degildi. Baslangicta,
savastan onceki donemde sureg yavasti, dolayisiyla endiselenecek
bir sey yok gibi géranuyordu. Sonunda artik nihai ¢6zam s6z ko-
nusu oldugunda, insanlar olup biteni gozardu ettiler.

Bu topluluk zihniyeti Alman papaz Martin Niemoller'in savas-
tan sonraki unli konugmasinda yer alan, vahseti 6nlemek igin va-
tandaslarin sergiledigi isteksizlik hakkindaki bolimu animsatyor,
konusmada soyle demisti:

Once komunistler igin geldiler,

ve ben sesimi ¢itkarmadim, ¢unku komunist degildim.
Ardindan sosyalistler i¢in geldiler,

ve ben sesimi ¢ikarmadim, ¢unku sosyalist degildim.
Sonra sendikacilar i¢in geldiler,

ve ben sesimi ¢itkarmadim, ¢unku sendikaci degildim.
Sonunda benim igin geldiler,

ve ortada benim igin ses ¢i1karacak kimse kalmamst1.36

Bu anla konugsmanin diger degiskelerinde Katolikler ve kuskusuz
“nihai ¢6zam™an odagindaki Yahudiler vardir. Bunlara ek olarak,
cingeneler, escinseller ve zeka geriligi olan insanlarin hepsi Al-
man toplumunun ¢ogunlugu tarafindan belli bir duzeyin altinda,
disarhikh insanlar olarak goruluyordu, dolayisiyla onlarin kotu
durumunu gormezden gelmek daha kolaydh.

Kuskusuz, Nazi soykirimina yol agan kosullar olduk¢a karma-
siktir ve bunu yaratan pek ¢ok etken vardir. Geriye donup baskala-
r1 hakkinda yargiya varmak kolaydir, ama halkin ahlaksal ¢okuse
bu denli kolayca dusmus goranmesi ya da en azindan zulme ugra-
yanlara yardim etmeye isteksizligi, topluluklarin tasidig erke bir
tanikliktir. Tam bir ulusu duygusuz, antisemitik, hatta kotu diye
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dislamak yerine, insanlarin bir kez kendilerini bir toplulukla ta-
nmimlayip baskalarindan farkli olduklarim1 dusundtiklerinde nasil
davranacaklarini anlama yolunda agiklamalar bulmaya ¢alismak
daha anlamhdir.

Aslinda hicbir sey degismedi, ¢unku tarih dunyada ¢ikan her
etnik catismada kendini yinelemeyi surdurtyor. Eger bir oymagin
uyesi olma yonundeki gomulu egilimi ve bunun yarattigi 6nyargi-
lar1, insanlarn topluluga disarlikh kalanlarla ilgili mesru bir sikin-
tilar olduguna inandiracak bir guindeme sahip etkileyici onderlerle
birlestirirseniz, siyasi gundemleri ve irk¢ihik ge¢misi olmayan
siradan insanlarin komsularina nasil saldirabildiklerini anlamak
daha kolaylagir. Onyarginin ozgudumselligi, bariscil vatandas
topluluklarinin nasil olup da toplumdisi diye tanimlananlar i¢in
duzenlenmis nefret dolu cadi avlarinda devlet dusmanlarini arayan
siddet dolu bir ayaktakimina donustugunu aciklamaktadir. Kolay-
likla yan tutuyor olusumuz, diger tlkelerin, dogrudan kendilerine
yonelik bir tehlike olusturmadikga, kendi igislerini ilgilendirmeyen
bu anlasmazliklara neden karismadiklarini da agiklamaktadir. Si-
radan insanlarin oteki olarak gorduklerine saldirmalar insanhigin
en rahatsiz edici yanlarindan biridir. Bu, insanlar kaynaklar icin
rekabet durumunda gorunduklerinde —nefreti koruklemek icin
siyasi kesimlerce somurtlen bir egilimdir bu- ozellikle gegerlidir.

Bu ornekler hepimizin, ahlakdisi davranmak anlamina gelse
bile sturuye uyan koyunlar oldugumuzu gosterir gibidir. Bir baska
inandiric1 agiklamaya gore ise, davranisimizi hi¢ de kotu olmadi-
g1, daha ¢ok toplulugun iyiligi i¢in boyle davrandigimiz bigiminde
yeniden yorumlayabiliriz. Milgram’in sarsici deneylerinde bile,
katilimcilar yonergelere uymaya, aragtirmanin basarisi icin gerekli
oldugu soylendiginde, baska secenekleri olmadig1 soylendigi za-
mankinden daha ¢ok egilimliydiler. Zimbardo bilimsel deneyinde
gardiyanlara nasil davranmalan gerektigini soylemisti. Bu asiri
uysallik ve boyun egme deneyleri belki de insanlarin emirleri kor-
lemesine yerine getirmeleri uizerine degil, onlar yaptiklarinin 6ne-
mine inandirmakla ilgilidir. Bu, sorumlulugu yayar, boylece birey
artik eylemlerinden dolay1 sorumluluk duyumsamaz. Britanyali
ruhbilimciler Steve Reicher ve Alex Haslam 2002'de Zimbardo'nun
deneyini yinelediklerinde, “Insanlar buyuk yanhslari, yalnizca ne
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yaptiklarinin ayirdinda olmadiklan icin degil, dogru oldugunu
dusundukleri igin yapiyorlar. Bu mumkundur, ¢unku insanlar,
ideolojisi otekini baskilayip yikima ugratmay: mesrulastiran ve
gormezden gelen topluluklarla etkin bicimde 6zdeslesirler3? so-
nucuna varmislardi.

PRIMAT ONYARGISI

Genellikle, toplumdaki catismalar atesleyen onyargilarin 6gre-
nilmesi gereken tutumlar oldugu varsayilir. Uygarligimizin geneli
agisindan, farkh ekonomik, siyasal ve dinsel kimlikler arasinda su-
regiden catigsmalar1 dusuntrsek, bu ¢atismalara eslik eden 6nyar-
ginin beyin yikamayla olustugunu dusunmek ayarticidir. Sonugta,
ulusal kimlik, siyasal gorusler ya da dinsel inanglar ¢ocuklarimiza
aktardigimiz kulturel buluslardir. Onceki bolumde dikkat cektigi-
miz gibi, bize sdylenene inanmaya egilimliyizdir. Kuskusuz ki etra-
fimizda bulunan otekilerden nefret etmeyi 6grenmemiz gereklidir.
Ancak, diger toplumsal hayvanlara baktiginizda 6nyarginin insana
6zgu olmadiginin delillerini bulursunuz.

Yale’den meslektagim Laurie Santos resus makak maymunlari-
nin onyargili olup olmadiklarini 6grenmek istedi.3% Hemen biuttun
primatlar gibi, makaklar baskin bireyler ve aile baglariyla, gorece
dengeli siraduzenli topluluklar halinde yasarlar. Santosun aras-
tirdig) makaklar guzel Karayip adas1 Cayo Santiago'da yasiyorlar.
Burasi daha 6nce ABD laboratuvarlarinda kullanilan hayvanlar
icin bir siginaktir. Adada su anda alu topluluga bolunmus 1000
civarinda 6zgur makak yasamaktadir. Toplumsal duzenleri olduk-
ca iyi bigimde belgelenmektedir, ancak Santos ve meslektaslar1 bir
topluluktaki uyelerin diger topluluk tyelerine kars: 6nyarg besle-
yip beslemeyecegini 6grenmek istediler.

Once makak bireylerinin, kendi topluluklarindan olanlarla
olmayanlarin fotograflarina nasil tepki verdigini olctuler. Segenek
sunuldugunda makaklar disardan makaklarin resimlerine, kendi
topluluk uyelerininkine gore daha uzun sure bakular. Bu oteki
makagin tanidik olmayisindan degildi, cunku baska bir topluluga
katilmadan once kendi topluluklarinin tuyesi olan maymuna da
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daha uzun bir sure bakutlar. Topluluk dis1 maymunlara daha fazla
dikkat etmelerinin en olas1 nedeni guicul bir tehlikeye karsi uyanik
olmakt1.

Oteki maymunlara daha uzun sure bakmakla kalmayip onlar
tatsiz deneyimlerle baglantilandirdilar. Her bir maymunun top-
luluk iginden ve disindan maymun resimlerine duygulanimsal
tepkisini olgmek igin ustaca bir yordam kullanildi. Maymunlarin
cabucak, lezzetli meyvelerin olumlu imgelerini topluluk igi ayeler-
le, olumsuz orumcek imgelerini ise (insanlar gibi maymunlar da
oramceklerden nefret eder) topluluk disi uyelerle baglantilandir-
dig1 bulgulandi. Maymunlar topluluk dis1 uyelere karsi saldirgan
olmakla kalmiyor, onlardan hoslanmiyorlard: da.

Ait olmak kisiye neden iyi gelir? Insanlar, yalmz yasamaktansa
topluca yasamanin yararlarini hesaplamak icin akilcihigi ve manti-
g1 gelistirdiler. Neden baskalarina karsi duygulanimlar1 duyumsa-
mamiz da gerekir? Duygu ve duygulanimlar ayni paranin iki yuzu
gibidir. Duygulanimlar, ani 6fke patlamalan ya da gulmekten
kirnlmak gibi etraftaki herkesin gorebilecegi kisa sureli disadonuk
tepkilerdir, ama duygular kimi zaman kamuda tuketilmeye agik
olmayan kalic1 i¢ deneyimlerdir. Duygulara, duygulanim bigimin-
de sergilemeksizin sahip olabiliriz. Bunlar i¢ zihinsel yasamimizin
parcalandir. Duygular olmaksizin, yaptigimiz seyleri yapmaya
gudulenemezdik. Bagkalarindan dolayr kapildigimiz duygular,
sahip olabilecegimiz en guclu guduleyiciler arasindadir. Duygular
olmasaydi, sabahlari yataktan kalkmanin bir anlami olmazdi. Saf
mantigin bile duygulara gereksinimi vardir. Bir bulmacay: ¢ozer-
ken, yanit1 bilmek yetmez — bunu yaptigimiz icin kendimizi iyi
duyumsamaniz da gerekir. Yoksa niye ugrasalim?

Cogumuz toplumsal etkilesimler yoluyla yasamda bir anlam bu-
luruz - onlarin yarattig1 duygulanimsal deneyimler yoluyla. Seving,
ovung, cosku ve sevgi, etrafimizdakiler tarafindan tetiklenip du-
zenlenen duygulardir. Yaratip ¢abalarken bunu yalmizca kendimiz
icin yapmayiz — digerlerinin onayini ve 6vgusunu bekleriz. Ama
digerleri aldattiklarinda, yalan soylediklerinde, azarladiklarinda,
alay ettiklerinde, kucumsediklerinde ya da elestirdiklerinde ayni
zamanda bizi incitirler de. Toplu yasamanin inis ¢ikislan vardir.
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TOPLUMSAL DUZGULER

Toplumsal hayvanlar oldugumuz igin, yalan soéylememek, aldat-
mamak ya da toplulukta birbirimizi kullanmamak ortak ¢ikan-
mizadir. Bu, ikna etme konusunda basarih kisilerin ve dolandi-
ricilanin kullandiklan bir seydir. Cogu insanin gikar gatismasi
ciktiginda bagkalarini hakli gormeye istekli ve iyi kalpli oldugunu
bilirler. Bu beklentiler toplumsal davranis duzgulerinin temelini
olusturur — topluluk uyelerinin ne beklediklerinin temelini. Top-
lumsal duzguler oylesine guglu olabilir ki agik¢a kendi hatamiz ol-
mayan bir gey i¢in bile 6ziir dileriz. Insanbilimci Kate Fox, Londra
Paddington Istasyonu'nda, toplumsal gorgu kurallarinin “dilbilgi-
si” dedigi ayirt edici tepkileri kiskirtmak i¢in, metroya binenlere
bilerek toslayip kuyruga kaynak yapt1.39 Sizin de tahmin etmis
olabileceginiz gibi, Fox, sokakta birine ¢arptigimizda “Affedersi-
niz” demenin neredeyse kendiliginden verilen bir tepke oldugunu
bulguladi. Boyle bir durumda 6zur dilememek kabalik —toplumsal
duzguyiu bozma- olarak kabul edilir.

Is uyuma geldiginde, bagkalarinin erkine dikkat gekici olcude
duyarliyizdir. Amerikali ruhbilimci Solomon Asch 1950’lerde
yaruttagu bir dizi klasik deneyde, bireylerin kendi gozleriyle gor-
dukleri bir seyi bile, eger odada tam tersini soyleyen yeteri sayida
insan varsa yadsimaya da hazir oldugunu gosterdi.4? Bir denegi,
deneyin gercek amacini bilen yedi kisiyle birlikte bir odaya yer-
lestirdi. Denege bunun bir alg arastirmasi oldugu ve bir ¢izginin
uzunlugunu diger ug ¢izgininkiyle karsilastirmalarinin istendigi
soylendi. Deneyci bir karti kaldirip oday1 dolasarak odadakilerin
her birine sirasi geldiginde sesli olarak yamt vermesini soyledi.
As1l denegin siras1 sondaydi. Deneyde sorulan soru kuskuya yer
birakmayacak olgude basitti. Ik iki denemede her sey normaldi,
ancak ucuncude tuhaf bir sey oldu. Isbirlikgilerin hepsi aym yanlis
yaniti vermeye basladilar. Asil denek ne yapti peki? Sonuglar gos-
terdi ki her dort denekten ugui son denemede digerlerine uyarak
yanlhs yaniti verdi.

Bu arastirma, onyillardir toplulugun oydagimina uydugumu-
zun bir kaniti olarak yorumlandi. Insanlar yalnizca toplumsal
onay kazanmak i¢in, inanmadiklarn bir seyi soyluyorlardi. Dogru
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yanit1 veren yalnmizca bir diger kisinin olmasi durumunda bile,
denek de kendi bildigini savunup dogru yamt veriyordu. Ancak,
bu bulgu, yamtlarin gizli verildigi durumlarda da insanlarin
akintiya kapildiklarini gosteren ¢ok sayida arastirma tarafindan
sarsilmistir. 4!

Topluluk oydasmasiyla insanlarin algilarinin gercekten de
degisebilecegi olasihg dikkate degerdir. Kamusal boyun egmeyle
ozel onama arasindaki aynm anlamak igin, beyin etkinligine
bakilabilir. Son zamanlarda yurutilen bir beyin géruntuleme aras-
tirmasinda4? erkeklerden 180 kadini ¢ekicilik agisindan derece-
lendirmeleri istendi. Sonra hepsi bir fMRI tarayicisina baglanarak,
tam yuzleri yeniden degerlendirmeleri istendi, ancak bu kez her
bir yuzin belli bir akran kumesi tarafindan nasil derecelendiril-
digine iliskin bilgi de verilmisti. Aslinda kume dereceleri gelisigu-
zeldi. Eger kume “cekici” demis, ancak katilimc1 onceden “degil”
demisse, katihmc1 derecelendirmesini yukseltiyordu ve beynin
odul degerlendirmeyle ilgili iki alaninda, odal merkezi (nucleus
accumbens) ve orbitofrontal (géz ¢ukurunun ardindaki 6n lob)
kabukta etkinlik artisi gorulayordu. Cinsel agidan cekici yuzler
goruldugunde iki alan da yamiyordu.43 Kume katihmcinin once-
den guzel buldugu birini daha az cekici olarak degerlendirdiyse
eger, katilmcinin beyin etkinliginde ve derecelendirmesinde buna
karsilik gelen bir dusus gerceklesiyordu.

Topluluga uymaya o denli merakhyizdir ki davramislanimiz
kolaylikla yonlendirilebilir. Bunu kaldiginiz baz: otellerdeki mus-
teriler i¢in birakilmis iletiler ve imlerde fark etmis olabilirsiniz.
Arizona Tempe’'deki bir Holiday Inn'de “konuklarinin” banyosu-
na bu konuklan havlularimi tekrar kullanmaya ikna etmek icin
cesitli ileti kartlar1 birakmislar. Bunlarin icinde en etkilisinin,
uzerinde “Konuklarimizin yuzde yetmis besi havlularim birkag
kez kullaniyor” diye yazan oldugunu fark etmisler.44 Bu teknik
son zamanlarda insanlar1 daha once devlet tarafindan dayatilan ve
genellikle bir dereceye kadar kizginhk yaratan ekonomik kararlar
almaya yonlendirmek icin de kullamlmistir. Yetkililer insanlarn
tehdit etmek yerine, davraniglarini etkilemenin daha iyi bir yolunu
secip hafifce durterek daha kolay ikna edebilirler.45 Bir emeklilik
fonu “Insanlarin ¢ogu, kazanglarinin bir kismini emeklilikleri icin
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yatirmaya isteklidir...” diye yazan bir mektup gonderirken, fonun
yoneticileri, daha az etki saglayacak olan tehdit etme yontemi
yerine, bizlerin topluluga uymaya donuk suru zihinselligimize
guvenmektedir.

BEYiINDEKI iKiYUZLULER

Uyum nasil isler? Bunun bir yamiti, uyum sagladigimizda beyni-
mizdeki uyusmazhk deneyiminden kagindigimiz bicimindedir.
Insanlanin, ozellikle de ikiyuzlu davrandiklarinda, dusunce ve
eylemlerini hakli ¢ikarmaya gereksinim duydugu uzun suredir
bilinmektedir. Ornegin, eger bosuna bir hedef icin ¢ok fazla caba
harcarsak, hata yaptigimiz1 kabullenmek yerine, olaya daha olum-
lu bir agidan bakip “Aslinda isi o kadar da istemiyordum” ya da
“Bu iliski asla yurumeyecekti” gibi yeni bir ¢erceveden bakmaya
egilimliyizdir. Hedefleri yeniden degerlendirirken olumsuz yak-
lasim1 yegleriz, boylece uyusmazliktan kaginiriz. Ezop masalinda
boylesi “koruklar’dan soz etmisti. Tilki ulasamadig1 izamleri “za-
ten yenmezlerdi” diye birakir. Eylemlerimizi hakli ¢tkarmamizin
nedeni, bilissel uyumsuzluktur — kisinin kendi eylem, tutum ya
da inanglarindaki tutarsizligin ayirdina vardiginda ortaya cikan
can sikicl durum. Tipki, genelde gercegi yalana yegleyisimiz gibi,
kendimize karg duriust oldugumuza inanmak isteriz.46

Bu inang kendimizle ilgili olarak sik¢a dus kirikhigina ugraya-
cagimiz anlamina gelmektedir. Yasamda bekleyecegimizden ¢ok
daha siklikla, kendi kendimizi dugs kirikhigina ugratriz, bu da bizi
uyumsuzluk durumuyla kars1 karsiya birakir — seyler beklentileri-
mizi karsilamadigl zaman. Hicbirimiz melek degiliz — hepimiz az
ya da ¢ok kusurluyuz. Hile yapabiliriz, yalan soyleyebiliriz, alda-
tabiliriz, gercegin birazini saklayabiliriz, isten kaytarabiliriz, kati-
limc1 olmayabiliriz, yardim edemeyebiliriz, incinebiliriz, zalimle-
sebiliriz ya da bagka bigimlerde yanhs davranislar sergileyebiliriz.
Siklhikla ikiyuzlayuzdar — yarista kazanmis olmayi yeglerken,
dislerimizi sikip digerlerini tebrik ederiz.

Bu kusurlar sahip oldugumuza inandigimiz olumlu 6zelliklerin
—guvenilir, nazik, yardimsever ve genelde iyi bir insan— dogrudan
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karsit noktasinda dururlar. Cok azimiz butunuyle ikiyuzlilukten
uzakur ya da kendine karsi nefret doludur. Bu yuzden ortada bir
uyumsuzluk vardir. Yaptigimiz hatanin kanitlanarak aciga ¢ikarl-
mas! durumunda, ortada bir geliski oldugunun ayirdina varabili-
riz. Insanlar, biligsel uyumsuzlugun tatsiz durumunu deneyimle-
diklerinde, dogal olarak onu bastirmaya calisirlar. Bu, aralarinda
tutarhlik saglayabilmesi i¢in, kisinin eylemlerini, tutumlarim ya
da inanglarimi tersine cevirmesiyle basarilabilir. Boylece soyle
deriz, “Bunu hak etmiglerdi,” “Daha ilk goruste hoslanmamistim
onlardan zaten” ya da “Kani bozuk olduklarim hep biliyordum”
— durumu farkh bir gergeveye oturtacak herhangi bir sey, boylece
yaptigimiz olumsuz sey her ne idiyse, yapilabilecek akilc: bir sey
olarak gerekgelendirilmis olur.

Bir fMRI bilissel uyumsuzluk aragtirmasinda,4? katlimcilar
icinde bulunduklari rahatsiz ortamda aslinda zevkli bir deneyim
yasadiklarina iligkin gelisik bir dusunceyle oyalanmaya calisirlar-
ken beyinleri tarand1. Onlara tarayicida gecen 45 dakika boyunca
deneyimlerini derecelendirmeleri igin sorular sorulacagi soylendi.
Yanisindan deneyimden gercekten hoslandiklarini soylemeleri
istendi, cunku boylece disarda arastirma icin bekleyen sinirli
katillmcinin kuskularimi gidereceklerdi. Diger yar1 ise denetim
kumesiydi, sorulara deneyimden hoslandiklar1 bi¢iminde yanit
vermeleri halinde, her seferinde kendilerine 1 dolar verilecegi soy-
lendi. Géruntileme, biligsel uyumsuzluk kosullarina katlanmak
zorunda kalan katilimcilarda iki bolgenin daha etkin oldugunu
gosterdi. Bunlar, dusunce ve eylemlerimiz arasindaki celiskileri
saptayan OSK ve olumsuz duygulanimsal deneyimleri kaydeden
on insulaydi — bu iki bolge, baskalariyla aym dustincede olmadi-
gimiz zaman neler oldugunu arastiran ¢alismada da yanan bolge-
lerdi. Yalnizca OSK ve insula bolgeleri etkinlesmekle kalmamusgti,
biligsel uyumsuzluk kosulunda bulunan katilimcilar, sonrasinda
artik yalan soylemeye gerek kalmadigy bir anda gelen bir dizi
soruya verdikleri yanitlarda da deneyimi 6deme yapilan kume-
dekilerin yamitlanyla kargilastirildiginda, daha zevkli bigiminde
derecelendirdiler. Bu da deneyimi degerlendirmelerinde gercekten
de bir kayma yasadiklarim1 kanithyordu. Bir baska deyisle, ken-
dilerini olan bitenin ¢ok da kotu bir deneyim olmadigina ikna
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etmislerdi, 6te yandan 6deme yapilanlar para icin yalan soyledik-
lerini biliyorlardi.

Bilissel uyumsuzluklar ikna edicilerin kolaylikla somurebildik-
leri seylerdir. Fotokopi kuyrugunda beklerken acele eden birini
dusunun. Harvard’dan ruhbilimci Ellen Langer4® on kisiden alti-
sinin, yani yansindan fazlasinin, birisi kendilerine “Affedersiniz,
yalnizca bes sayfa cektirecegim, makinay: kullanabilir miyim?”
dediginde, buna itiraz etmediklerini bulguladi. Mazeret akillarina
yatmasa bile, soruyu soran kisinin 6ne ge¢mesine izin veriyorlardi.
Peki, neden? Bunun bir nedeni, cogu kisinin ¢catismadan kaginmak
istemesi ve bu yuzden de karsi ¢citkmamasidir. Sinirleri bozulabilir,
ama bir seyler yapmaya degecek kadar degil. Genellikle, bu tirden
durumlarda, kendi sikintimizin énemsiz oldugunu, dolayisiyla da
¢abalamaya degmeyecegini dusunerek tepkimizi gerekcelendiririz.
Kisi “Affedersiniz, yalnizca bes sayfa cektirecegim, makinay1 kul-
lanabilir miyim? Cunku ¢ok acelem var” dediginde oldugu gibi bir
gerekce sunarsa, on kisiden dokuzu itiraz etmez. Gerekgce sunarak,
kuyrukta sabirla bekleyenler i¢in raz1 gelme kararlarim gerekge-
lendirmelerini kolaylastirmis olur.

Uysalizdir, ¢inku “hayir” demek rahatsizlik vericidir. Kuskusuz
kuyrugun onunu tutmaktan mutlu ve digerlerine karsi kayitsiz bi-
reyler de vardir, ama cogumuz utangla kivraniriz. Tabii, kendi bilis-
sel uyumsuzlugumuza “Benim gereksinimlerim digerlerininkinden
daha 6nemlidir” gibi eylemlerimizi gerekgelendirecek cumlelerle
bagvurmazsak. Bu, benlik kavrayisimizi yeniden duzenleyerek
kuyrugun onune atladigimiz halde hala iyi bir insan oldugumuz
turanden bir celiskiyi gidermek zorunda kalmamamiza olanak
saglar. Bilissel uyumsuzlukla, kendi gereksinimlerimizin baskala-
rininkinden gercekten de daha agir bastig inana iginde rahathikla
kabalasabiliriz. Onceki bolumde tartisigimiz 6z-kandirmadir bu,
ama kim oldugumuzla ilgili tim kavrayisimiza uygulanir. Biligsel
uyumsuzluk tehlikelidir, ¢inku gercegi carpittigimizin ayirdinda

> olmadigimizda bile, kendimizi dogruyu yaptigimiza ikna edebi-
liriz. Bencil davranislarimizla ve ardindan gelen tam geliskilerle
yasayabilmemize olanak saglar bu.
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GiZLi IRKCILAR

Cogumuz ikiyuzlu oldugumuzu dusinmeyiz. Aldous Huxley’nin
bir zamanlar yazdig gibi, “Olasilikla bilingli ikiyuzlaluk diye bir
sey yoktur.”49 Kendimizi olumlu a¢idan diusunmeyi severiz ve tim
tutumlarimizin irkql, cinsiyetgi ya da genel anlamda bagnaz diye
tanimlanip duyurulmasimi ¢ok azimiz isterdi. Dunyaya sergilemek
istedigimiz dengeli, akila kisilige karsin, yine de ¢ogumuzun
saygin bir toplumda kabul edilemez olan, ¢irkin ortuk tutumlarn
olabilir. Bunu biliyoruz, ¢cinku katihimcilan hiza dayali ve olum-
lu ve olumsuz sozcukleri, gosterilen resimlerle eslestirmelerinin
istendigi bir tepki testine sokarak ortuk tutumlarin duzeyini olge-
biliriz.50 Farkh 1rk, cinsiyet ve yastan, liberal ya da muhafazakar,
cesitli gorusten herkes kalipyargilar uretir. Cogumuz kendimizi
bagnaz olarak duasinmeyiz, ama ortuk tutum testleri olumsuz
resimleri diger irktan, olumlu resimleriyse kendi irkimizdan kisi-
lerle baglantilandirmada daha hizli oldugumuzu gostermektedir.
Bilingdisimizin derinlerinde, yasamimiz boyunca karsilastigimiz
tum deneyimleri ve maruz kaldigimiz tutumlan yansitan muaz-
zam miktarda ¢agrisimh dusunce saklariz.

Cok derin irk¢1 tutumlara sahip olmasak bile, kalipyargilara
actk olabiliriz. Bu, beyaz ve siyah ABD’li yetiskinlere, bilgisayar
ekranindan kendi kumelerinden (aymi irk) ya da dis kumeden
(diger 1rk) yuzlerin gosterildigi bir arastirmada gosterilmistir.5!
Ekranda gorunen yuz degistiginde, deneklere ac1 verici bir elektrik
soku verildi. Sonugta katilimcilar tum yuz degisikliklerini aciyla
iligkilendirdiler. Deneyciler ardindan, katihmcilarin acih ilinti-
yi unutmalarinin ne kadar surecegini gormek igin sok vermeyi
kestiler. Katilimcilar ekrandaki degisen yuzler kendi irklarindan
kisiler oldugunda, diger irktan olanlara gore daha hizli normale
donduler. Sinamadan 6nce yapilan ol¢umlerde irkq1 olmadiklar
belirlendigi halde, diger irka guvenmeleri ve ondan daha az korku
duymalari daha uzun surdu.

Bu acaba dilek ve arzularimiz ne olursa olsun, irk¢ihigin fiziksel
bir yam oldugu anlamina gelir mi? Oyle olmas gerekmez. Cin-
ka sonug erkek yuzleriyle simirhyd: ve diger irkin uyesiyle ¢ikan
katihimcilarda irk 6nyargisi bulunmuyordu.52 Erkek yuzleri daha
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tehditkar bireyler olma o6zelligi tasirlar, canka erkekler genellikle
daha saldirgan resmedilir. Ancak 1rksal etki diger irklarla dene-
yimler ve etkilesme yoluyla etkisizlestirilebilir. A¢ik olan sudur ki
iyi niyetimize ve yapmamiz gerektigini bildigimiz secimlere kar-
sin, cogumuzun i¢inde saklanan 6nyargilar kararlarimiz1 etkiler.
Bu bulgular, gercek yasamda boyle davrandigimiz anlamina gel-
mez, ama uygun kosullar altinda yuzeye ¢ikabilecek gizli tutumlar
sorununu ortaya koyarlar.

KiTABI KAPAGINA GORE DEGERLENDIRMEK

Topluluga girme ve onunla tanimlanmayla ilgili kagimilmaz so-
runlardan biri, bagkalanyla ilgili yargilarimizi ve onlara kars
tutumlarimiz1 etkileyen kalipyargilar aretmemizdir. Kahpyargilar
aym toplulugun tam uyeleri hakkindaki varsayimlarimizdir. So-
run, kalipyargilarin bizi alelacele haksiz sonuglara goturmesidir.
Bir cerrah ve gunun birinde hastanede yasadigi sok hakkindaki
su oykuye bakin:

Bir baba ogulun gecirdikleri araba kazasi sonrasinda baba o6lmus,
ogul ise ciddi bicimde yaralanmistir. Babanin ¢ldugu kaza yerinde
ilan edilmis ve morga kaldinlmistir. Ogul cankurtaranla en yakin
hastaneye goturulmus ve acil ameliyat odasina alinmistir. Ameliyat
odasina bir cerrah ¢agrilir. Cerrah igeri girip de hastay1 gordagunde,
“Aman Allahim, bu benim oglum!” diye bagirir.

Bu nasil mumkun olabilir? Eger baba 6lmusse nasil cerrah olabilir?
Ortada gizli kalmis bir 6ykua ya da ebeveyn karigsmasi mi var? Belki
de olen uvey babaydi. Yukaridaki 6ykuayt okuyan yaklasik yarimiz
senaryoyu anlamakta guglik ¢eker.53 Neden ¢ogumuz, cerrahin
aslinda bir kadin ve cocugun annesi oldugunu anlamakta bu denli
gec kalinz?

Princeton’dan Daniel Kahneman'in ¢oksatan kitabi Thinking
Fast, Thinking Slow’da (Hizli Dusunmek, Yavas Dustunmek) degin-
digi gibi, iki dasanme kipimiz vardir.54 Biri kasitsiz ya da ¢abasiz
bicimde olusan hizh ve kendiligindendir. Insanlar hakkinda bu
hizli kararlar verirken, sahip oldugumuz kalipyargilara gore onla-
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r ¢cabucak siniflandirinz. Diger dusunme ¢esidi daha yavas, dene-
timli ve derindir. Bu, kuraldisiliklan dusunmemize olanak saglar.
Ancak insanlan yargilarken, daha etraflica degerlendirmek yerine
hizli surece bel baglariz, o6zellikle de sikbogaz edildigimizde.
Cogumuz igin bir cerraha iligkin kalipyargi, onun beyaz ve erkek
oldugudur, kimligine iligkin bu karara vardiktan sonra, cerrahin
kadin olabilecegini dusunmek bize epeyce gug gelir.

Hizli simiflandirma, irksal 6nyargi icin hayra alamet degildir.
Bir hizli tepki sinamasinda5’ yetiskin katilimcilar, eger elinde bir
silah algilarlarsa ekrandaki bir saldirgami “vurduklarinda” para
kazanirlar, ancak eger vurduklan kisinin elindeki bir kameraysa
cezalandinlirlar. Kuskusuz bazi hatalar yaptilar, ama bunlar agik-
layic1ydi. Katihimcilarin resimlerde elinde kamera tutan bir siyahi
silah tutuyor olarak, silah tutan bir beyazi ise kamera tutuyor
olarak degerlendirme olasihigi daha yuksek cikti. Sonug, karar
veren kisinin siyah ya da beyaz olmasindan bagimsiz olarak boyle
cikti. Toplumumuz baglam disi bicimde fark gozetmeksizin uy-
guladigimiz kalipyargilarla zehirlenmistir. Bu turden basmakalip
dusunme 6nemsiz degildir ve bu karari veren bir polis memuru ise
bu durum 6lumecil sonuglara yol agabilir.

Dunyada oruntiler arayan bir beyin kalipyargilar uretir. Bey-
nimiz bunu iyi nedenlerle yapar. Dunyanin modellerini yapariz,
bu da onu daha ¢abuk ve etkili bicimde yorumlamamiza olanak
saglar. Dunya karmasik ve kafa karistiricidir, dolayisiyla yaptigi-
miz modeller onu anlamlandirmamiza yardima olur. Hiz, ¢aba
ve verimlilik, kalipyargilarla dusunen bir beynin, derinlemesine
dusunce luksune sahip olmaksizin énemli kararlar verilmesi ge-
reken durumlarla ugrasmaya daha iyi uyumlanacagi anlamina
gelir. Bir secenegimiz oldugundan degil. Dunyanin bu modellerini
yapmaktan kaginamayiz, ¢inku tim deneyimler, ulamlar ureten
zihinsel makineden suzulur — dunyay: anlamh pargalara dilimle-
yen deneyimlerimizin o6zetleri. Ulamsal islemeye tum hayvanlar
aleminde rastlanir ve bu da beyinlerin oruntu arayip onlari bir
araya obeklemek icin evrildigini gosterir. Bu, beyinde basit du-
yulardan karmasik dusuncelere dek tum sinir dizgesi boyunca
gerceklesir. Bir turun bulundugu cevresel konuma bagh olarak,
bu sadece bir ses ve goru olabilir, ama distunen insan tura igin
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ayni zamanda digerlerinin ait oldugunu dusundugumuz toplumsal
obekleri yargilamayi ve bu siniflandirmanin yol agtigy tim kalip-
yargilamay da igerir.

Kisi ulamlan karsilastigimiz farkh birey simiflarimi ifade eder
— varsil adam, yoksul adam, dilenci ya da hirsiz. Bu ulamlarin her
biri bilgi agisindan pek ¢ok bigim alir, neye benzedikleri, nasil ko-
nustuklar, dusundukleri ve ne yaptiklar1 gibi. Her uyenin iginde
bulundugu ulamin tum o6zelliklerini barindirmasi olasi degildir,
ama ayn ulam i¢indekiler, bu ulam disindakilerle karsilastirildigin-
da birbirlerine daha fazla benzerlik gosterecektir. Bir birey bir kiime
icinde tammlandiginda, onun bu kiumeye atfedilen ayiric1 nitelikle-
re sahip oldugunu varsayariz. Bunun nedeni, ulamin kendiliginden
tetiklenen ilintili kavramlardan meydana gelen ag olmasidir.

Insanlan siniflandirmayla ilgili bir diger sorun da kahpyar-
gilar1 asmanin guglugudur. Elimizde kalipyargilar1 destekler ya
da yanhglar nitelikte kanitlar olmasa bile, onlar1 kabulleniriz.
Baskalarinin tanikligini seve seve kabul ederiz, ¢unka kahpyar-
gilar, olumsuz nitelikleri kume dis1 uyelere, olumlular ise kendi
kumemizin uyelerine mal ederek, kime igi/kime disi ayrimim
guclendirirler. Bir dis kumenin tim uyelerinin o6zelliklerini ge-
nellestiririz, ama kendi kumemizin ¢ok daha fazla bireysellik
barindirdigini iddia ederiz. Son olarak, kuraldisiliklar yerine,
kalipyargilara uyan delilleri arar buluruz.5é Evetleme onyargis: diye
bilinen biligsel bir alistirmada, bir bireyin davramslarinin kendi
kalipyargilarimizla tutarl yanlarini secerek bunlarin ayirici nite-
likte olduklar1 sonucuna variriz.

Kadin soforler konusunu ele alalim. Ne kadar ¢ok kot kadin
sofor olduguna dikkat ettiniz mi? Bu, kugkusuz Batr'da oldukga sik
duyulan olumsuz bir kahpyargidir. 2012 yilinda, Almanya'da ku-
cuk bir kasaba olan Triberg'in belediye baskani, “yalnizca kadin-
lara” ayrilacak, daha genis, iyi aydinlatilmis ve ¢ikislara yakin bir
duzine kadar park yeri olacak yeni bir otoparkin agilisin1 duyurdu.

Kadinlar gercekten bu kadar kotu suruculer midir? Erkeklerde
genelde daha ustin uzamsal beceriler oldugu sonucunu veren
deneyler,57 kadinlarin park etmede ¢ok kotu oldugu savini hakl
cikarmak i¢in kullaniliyor. Ancak gercek dunyada, isin ash biraz
daha farkhdir. Birlesik Krallik’ta National Car Parks sirketi, muiste-



198 Evcillesmis Beyin

rilerinden olusan 2.500 kadin ve erkek tizerine kendi gizli aragtir-
masini58 yuritti ve unla geri geri park etme de dahil olmak uzere,
ortalamada kadinlarin erkeklerden daha iyi park ettiklerini buldu.
Bu gercek dunya analizi, kadinlarin erkeklerden daha iyi suruculer
oldugunu gostermektedir ve hal boyleyken BK Surucu Standartlar
Kurumu kadinlarin geri geri park etme sinavinda basarisiz olma
oraninin erkeklere gore iki kat fazla oldugunu bildirmektedir. Iyi-
ler mi, yoksa kotuler mi?

Kadinlar bilgisayarlarla yapilan ‘sinamalarda daha dusuk
uzamsal beceriler sergiliyor olabilirler, ancak suruculuk sinawvi-
nin bu boéluminde basarisiz olmalarindan olasilikla kadinlarin
park etmede kotu olduklarini soyleyen bu kalipyargi sorumludur.
Kadinlara erkeklerin matematikte daha basarili olduklar1 animsa-
tildiginda, bunun ardindan gelen matematik sinavinda, bu kalip-
yarginin soylenmedigi kadinlara gore daha kotu sonuglar aldilar.5?
Afrikali-Amerikali bireylere bir IQ sinamasinin baslangicinda,
kokenlerini belirtmeleri soylenip bu yolla etnisiteleri animsatildi-
ginda da aym sonug gozlemlendi.é0 Irklarini yazanlar, bu kalip-
yarginin amimsatilmadig siyah ogrencilerden daha dusuk basar
derecesi sergilediler. Dolayisiyla, is denetmenin dikkatli bakigslari
altinda park etmeye geldiginde, kadinlar bir given bunalimi yaga-
y1p “cuvalliyor” olabilirler. Kadinlara yalnizca cesaret vermek bile
onlar1 daha guvenli kilar ve basar1 derecelerini yukseltir. Kalip-
yargilar uretmenin bir sorun ve yanhs olmasinin nedeni, yarattig
esitsizlikler bir yana, bunun kendini dogrulayan bir kehanete
donusebilmesidir.

SAPINA KADAR KOTU

Sira bagkalar hakkinda dusunmeye geldiginde, daha derinlerde-
ki bir kimlik duygusuna iliskin yargilar iretme yénunde gercek
bir egilim s6z konusudur. Sanki insanlarin icinde onlarin kim
olduklarini belirleyen bir sey varmis gibi. Bu inamis kimi sasirtici
tutumlarn agiklar.

Gonullu olarak bir katilin yureginin size nakledilmesini kabul
eder miydiniz? Bunun 6lim kalim meselesi oldugu dusunuldugun-
de, saninm ¢ogu insan isteksizce de olsa kabul ederdi. Ahlaken iyi
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birinin mi yoksa kot birinin mi organinin nakledilecegine karar
verebilecek durumda olsak, giunahkarinkindense, Samiriyelinin-
kini yeglerdik.6! Bu sadece o kisinin kotu olmasindan degildir,
daha ¢ok nakilden sonra kendi kisiligimizin degisecegine iligkin
inangtan kaynaklanir. 1999'da, onlu yaslarindaki Britanyali bir
gence, kendi istegi hilafina zorla kalp nakli yapildi, geng kiz baska
birinin yuregiyle “farkh” olacagindan korkuyordu.62 Geng kiz or-
tak bir kaygiy1 disavuruyordu, yani organ nakli yoluyla bagkasinin
kisiliginin de tasinabilecegi kaygisini.63 Organ nakli hastalarinda
kendilerini vericinin o6zellikleriyle ilintilendirdikleri ruhsal de-
gisiklikler yasanmasi seyrek degildir, ancak boyle bir aktarimin
nasil olabilecegini agiklayan bilimsel bir kanit ya da duzenek soz
konusu degildir. Tersine, baskalar hakkindaki akil yaratme bigi-
mimizle ilgili cok daha olas: bir agiklama vardir.

Ruhbilimsel ozculiik, baz1 i¢sel, gorunmez 6z ya da guglerin genel
dissal gorunamleri ve belli bir ulamin tuyelerinin davranislarim
belirledigi inancidir. Cocukken bile sezgisel olarak, kopeklerin “ko-
pek” o6zine sahip oldugunu, bunun da onlar1 “kedi” 6ztune sahip
kedilerden farkh kildigimi dusunuruz. Kuskusuz kedilerle kopekler
arasindaki aynmlan agiklayan genetik duzenekler vardir, ancak
¢agal dirimbilimin kesiflerinden ¢ok daha énce, insanlar ozler
araciligiyla dusanarda. Ashinda Yunan filozofu Platon, nesneleri
gercekte kendileri kilan igsel ozelliklerden s6z etmisti. Insanlar bir
6zin tam olarak ne oldugunu soyleyemiyor olsalar da derinlerde,
kisiyi kendisi kilan igsel ve degistirilemez bir sey olduguna iliskin
bir inang vardir. Bu anlamda, digerine karsit bigimde bir ulama da-
hil olmay agiklayan ruhsal bir yer tutma s6z konusudur.é4

Michigan Universitesi’nden ¢ocuk ruhbilimcisi Susan Gelman,
ruhbilimsel o6zculugun, kuguk ¢ocuklarin yasayan dunyanin
pek ¢ok gorunumiune iliskin usavurmalanini etkiledigini goster-
mistir.85 Dort yasindan itibaren, bir yavru kopegi kedi yavrulan
arasinda yetistirmenin onu kediye donusturmeyecegini bilirler.6é
Sopa ¢ekirgesinin, sopaya benzemesine karsin, gergekte bir bo-
cek oldugunu bilirler6? Hem ¢ocuklar hem de yetiskinler, dissal
yuzeysel ozellikleri degisse bile, hayvanlarin kimliklerini surdur-
melerini bekler. Nesnelerin gercek dogasini yargilarken, giderek
dissal goranumlerin otesine ve tizerine ge¢meyi ogrenirler.
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Bu, yetigkinlerin neden kotu oldugunu dusundukleri kisilerden
organ nakline gonulsuz olduklarin agikhiyor. Cocuklar da bu 6zcu
bakisi gelistirirler. Yarek nakliyle degisip degismeyecekleri sorul-
dugunda, alt1ila yedi yas arahgindakiler, ancak dort yasindakiler
degil, vericinin ruhsal durumuna gore daha iyi ya da daha kotu ve
daha aptal ya da daha akill olacaklarin1 dasinmauglerdir.8

Ozculuk, konu otekileri farkh toplumsal 6beklere simflan-
dirmak oldugunda yetiskinlikte iyice gelisir.é? Joseph Goebbels
kilavuzlugundaki Naziler, zulmedileni degersiz gostererek sey-
tanlagtirici propaganda yapmakta uzmandilar, ama boylesi bir
beyin yikama gereksizdi. “Biz” ve “onlar” bi¢iminde bir ayrim
yapar yapmaz, insanlar geliskilerin gercek, temel ve karsilastirma
gerektirmez nitelikte —o0zsel olarak farkli— olduklarini varsayarlar.
Ozcu bir bakis agisim benimseyerek, 6nyargimiz icin daha derin
bir hakli ¢ikarma duzeyi olusturuyoruz. Onlara dokunmak iste-
miyoruz. Uzakhgimizi korumak istiyoruz. Onlarin 6zdeki ozel-
likleri hakkinda yargilar gelistiriyoruz, ¢anku onlar “sapina kadar
kotu”duarler. Kendimizin ve otekilerin kim oldugunu tanimlayan
niteliklerin kapsami 6zct 6nyargimizin bir belirtecidir — gelisi-
mimizin erken donemlerinde isleyen, ama yaslandik¢a guglenir
gorunen bir onyargi. Ruhbilimci Gil Diesendruck Israil’de buyu-
yen ve farkh topluluklardan (laik Yahudiler, Siyonist Yahudiler ve
Musluman Araplar) gelen ¢ocuklarda t6zcu usavurma konusunda
calismaktadir. Diesendruck, c¢ocuklarin daha bes yasindan iti-
baren, diger ¢ocuklarin kisiligi uzerine ¢ikarimlar yapmak igin,
yaslar ilerledikce guglenen bir 6nyargiya dayah ulam uyeliginden
yararlandiklarim bulgulamistir.70

Sonu gelir, 6zculuk insanlar ayrimci kilan ahlak kurallarinda
kutsanmaya baglar. Dirimbilimsel usavurmada, 6zculuk dunyay:
siniflandirmanin yararh bir yoludur, ancak bileyecek bir onyargi
baltas: olanlar tarafindan kolaylikla yozlastirilabilir. Dikkat gekici
olansa, insanlarin bu ayrimlar: tretmek ve herhangi bir akilci de-
gerlendirme olmaksizin korumak igin hazir oluslanidir. Topluluk
uyeliginin ¢ok kendiliginden bir yani vardir ve bu hizh islemin en
iyi ornekleri dislandigimizi birden anladigimiz zamanlarda ortaya
cikar.
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TOPLUMSAL OLUM

Purdue Universitesi'nden ruhbilimci Kip Williams bir gun kope-
gini parkta gezdirirken, kazara arkasina bir frizbi ¢arpar. Frizbiyi
kaldinir ve onunla oynayan iki adama dogru atar, onlar da onu
sasirtarak frizbiyi tekrar ona geri yollarlar. Kisa sure i¢inde kendi-
ni iki yabanciyla dogaglama oyun oynarken bulur. Ancak bu yeni
arkadashk kisa 6murlu olur. Bir iki dakika sonra yabancilar, ona
bir agiklama yapmadan ya da hosga kal demeden, kendi aralarinda
oynamayi surdururler. Williams kirilir. Diglanmgtir.

Williams sok eden, bu masum olayin onda yaratug kendili-
ginden tepkidir, reddedilme acis1 ve onu bu denli hizh etkileyisi.
Asagilayic1 bir deneyimdi, ama ona iyi bir fikir esinledi. Cyberball
adim verdigi bir bilgisayar benzetimi gelistirmeye giristi. Burada
katilimcilar ekrandaki iki oyuncunun birbirlerine top atip tuttugu
bir oyun oynuyorlardi. Tipk: kendi frizbi deneyimi gibi, bilgisa-
yar oyuncuyu farkh surelerde oyuna dahil edip beklenmedik bir
zamanda disarida birakiyordu. Bu noktada oyuncular kendilerini
reddedilmis duyumsadilar. Olan yalmzca bu da degildi, ac1 merkez-
lerinde fiziksel ac1 duyumsadilar.”! Yetiskinler Cyberball'u bir beyin
tarayicisindayken oynadiklarinda oyun disi kaldiklan zaman,
fiziksel aciyla baglanuli beyin bolgesi olan OSK'leri etkinlesti. Duy-
gulan gergekten incinmisti. Ancak bagkalarini incitmek de incitir.
Yeni bir arastirma, aym 6rnekgeyi kullanarak, bagkalarin1 diglama-
ya zorlanmanin da tuzucu oldugunu gosterdi.”2 Birlikte oynadiklar
oyuncular1 gormezden gelmeleri istenen kisiler kendilerini kot du-
yumsadilar. Bagkalarini yok saymaya zorlanmaktan hoslanmayiz.

Cyberball’la yapilan arastirmalar, toplumsal ac1 yaratmanin ne
denli kolay oldugunu gostermektedir, ama toplumsal dislanma
neden aci verici olmak zorundadir? Cogu ac1 tepkisi, govdeyi zarar
gordugu ya da zarar gormek tuzere oldugu konusunda uyarmak
icindir. Bir dusunceye gore, toplumsal yahtim oyle zararhdir ki
dislanma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugumuzda bunu kayda alan
duzenekler evrimlestirdik.”3 Bu durum, kendimizi dislanma teh-
didiyle kars1 karsiya bulundugumuz toplumsal konuma yeniden
yerlestirmeye yarayacak bas etme duzeneklerini tetiklemek icin
ortaya ¢ikan bir ac1 olarak disa vurulur. Dislanma tehlikesiyle
karsi karsiya oldugumuz belirginlesir belirginlesmez, toplumsal
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sokulganlik stratejilerini isin igine sokariz. Topluluk icindekilerin
gozune girmek icin kendi yolumuzun disina ¢ikip asinn yardim-
sever oluruz. Dalkavuklasiriz, digerleriyle hemfikir olup hatal
olduklan belliyken bile onlara yagcilik ederiz.

Dislanmaya ilk tepki budur, ancak eger yeniden konumlanma
stratejileri basarisiz olursa, daha sinsi, karanlik davranms dizileri
ortaya gikabilir. Cogu kisi igin, topluluga tekrar girme girisimleri,
ona karsi saldirganlikla yer degistirir. Bu saldirganlik, Milgram'in
sok deneyinin bir degiskesinde deneysel olarak arastirildi. Burada
katilimcilar ac1 veren bir gurultiyu yonettiklerini samyorlardi.
Katilimcilara O ile 110 desibel arasinda degisen baslangi¢ duzeyi
bir ses segerek deneklere uygulamalan soylendi. Segmeden once,
yuksek duzeylerin daha rahatsizlik verici oldugu ve 110 desibelin
en yuksek deger oldugu kendilerine soylendi. Gergekte deneyci-
nin igbirlik¢isi olan diger denekler, gercek katilimciy1 deneyden
once kurgulanmis bir dislama senaryosuyla reddetmisti. Katilimel
ocuni, bu deneklere misilleme olarak daha fazla gurualtu duzeyleri
uygulayarak ald1.74 Eger katilimc: digerlerini bir kume olarak algi-
lamamigsa, daha dusuk duzeyler uygulamisti.

Kimi zaman kurbanlar butiniyle masum olabilir. Bir diger
dislama deneyinde, reddedilmis bireyler, sugsuz oldugunu bile bile
yanlarinda oturan katilimcinin yemegini ac1 sosla doldurdu.”s Bu,
birinin yasaminda bir seyler kotu gittiginde garezinden kopegini
tekmelemesi gibi yer degistirme saldirganhginin deneysel esde-
geridir. Pek coklan icin, saldirganlik, kendilerinin bagkalarinin
dusuince ve eylemleriyle incindigi bu adaletsiz dunyada, 6¢ alma-
nin bir yolu gibi gorunmektedir. Az sayida kisi igin ise 6¢ almaya
donuk bu igtepi asirt noktalara varabilir.

KiNiN EN ASIRI HALI

Tek siz i¢imdeki yasayan seyin agzina sigmayaydiniz, siz hazcilar

arasinda, sizlerden biri gibi gorulerek sahip olabilecegim mutluluk

ah! Kendinize sorun, ge¢misime sunger ¢ekeyim diye benim igin ne
yaptiginizi.

Cho Seung-Hui’nin Virginia Tech Universitesi’ndeki

silahl saldirisindan 6nceki “manifesto”su.
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Pek ¢ok insan icin dinyada baglarina gelebilecek en kotu sey
reddedilmektir — kovulmak, bir yana atilmak, karsi oy almak,
dislanmak, arkadagsiz kalmak. Nasil oldugunun 6nemi yoktur.
Bunlarin hepsi de dislanma yollaridir. Bagkalar tarafindan disari-
da birakilmak ruhsal 6lum demektir.

Dislama aym zamanda fiziksel olmayan bir zorbalik turudar
ve bazen yikicl sonuglarn olabilir. Hastalik Denetim Merkezi ve-
rilerine gore, ABD'de her yil yaslan 10 ila 14 arasinda degisen
yaklasik 4.600 ¢ocuk 6zkiyim girisiminde bulunmaktadir.”¢ Geng
zorbahgl, bunalim, yalmzlik ve kendine kiyma dusunceleriyle
ilintilendirilmektedir.”? Zorbalikla 6zkiyim arasindaki dogru-
dan baglanti henuz kurulmamis olsa da insanin kendine kiyma
dusuncelerine kapilmasi buyuk bir tehlike etkeni olarak kabul
edilmektedir. Zorbaligin yalnizca fiziksel goranumleri degil, daha
cok genellikle ardindan gelen toplumsal dislanma zarar vericidir.
Hollanda'da yaslar1 9 ila 13 arasinda degisen 4.811 ogrenciyle
yapilan bir arastirmada, toplumsal yahtilmishgin hem kiz hem
de erkek ogrenciler icin fiziksel siddetten daha zararh oldugu
bulgulanmistir.”® Segenek sunuldugunda, gengler dislanmaktansa
dayak yemeyi yeglemektedirler, ¢unku zorbaligin iki bigimini de
deneyimleyenler toplumsal saldirganligin kendilerini daha kotu
duyumsattirdigini belirtmislerdir.?? Bu bulgular daha da ¢arpicl
kilan, pek ¢ok 6gretmenin toplumsal dislanmay: fiziksel zorbalik
kadar kotu gormemesidir. Bir bagka deyisle, genis olgude ogret-
menler tarafindan fark edilmeyebilecegi igin izlenmesi ve denet-
lenmesi gug olmakla kalmaz, ayrica 6gretmenler bu duruma kars:
daha hosgorulu de olabilirler.80

Reddedilme bir baska zehirli dusianceyle birlikte yol alabilir:
asagilanma — topluluk tarafindan alaya alinma ve gialuinme. Kimse
ozdegerliginin yikilmasinmi kolayca kaldiramaz, ¢unku bu yasama-
y1 degersizlestirir. Asagilandiklarim duyumsadiklarinda, bazilar
korkung bigimde o¢ alirlar. Eger saldirganhigy 6zkiyimla kendile-
rine yoneltmezlerse, az sayida bir bolumu dogrudan baskalarina
yoneltecektir. Kuplere bineceklerdir.

Ofke cinayetleri, toplumsal reddedilisin en u¢ noktaya vardi-
rilmis sonuglandir. Virginia Tech ve Columbine’daki gibi okul
katliamlarina iliskin bir arastirmada®! goraldaga gibi, 15 olayin



204 Evcillesmis Beyin

13’unde, Virginia Tech manifestosundan alinan bolumde sok edici
bicimde tanimlandig uzere, failler toplumsal olarak diglanmisti.
Diger vakalardakilerse topluma olabildigince zarar vermek iste-
misti. Dunblane okul katliaminda, Thomas Hamilton, cocuklardan
sorumlu bir izci oymag) onderi olarak uygunlugunu sorgulayan
yetigkinleri cezalandirmak i¢in en masum kurbanlari hedeflemisti
- cocuklar1. Basina, BBC'ye, hatta kraliceye gonderdigi mektupla-
rinda, 25 yil boyunca ¢uruadugu izcilikten, bir sapik oldugu yor:ian-
de toplumda kendisiyle alay edilmesine yol acan dedikodular ve
suglamalar arasinda atilmasina kirginhgim anlatmisti. 2012°deki
Sandy Hook Ilkokulu vahseti hakkinda hala yeterince bilgimiz
yok, ama silahl saldirgan Adam Lanza'min —ve yine cocuklara
karsi— olabildigince ac1 verebilmek icin eylem yaptig1 gayet agik-
tir. Ne tar dengesiz bireyler baskalarina verdikleri zararn bu denli
umursamazlar?

Bir sava gore, bunun nedeni bu katillerin bagkalarini umursa-
mamasi degil, cok fazla umursamasidir. Bagkalarinin onlarla ilgili
ne dasundugine, kurbanlara, ailelerine ve sonugta kendilerine
yaptiklarindan daha fazla énem veriyorlardi. Bu acimasizhklar, fark
edilmek i¢in kasith olarak yapilmis sabotajlardir. Dengesiz zihinle-
rinde bu katiller, adaletsiz dunyayla odestiklerini dusunayorlard.

Cogumuzun asir1 dislanma ve siddet icermeyen normal ya-
samlan vardir, ama hepimiz dislanmanin insana kendini nasil
duyumsattigin biliriz. Asin dislanmanin olmadig1 durumda bile,
baskalarinin onayini arayarak yasariz ve bu yuzden belki de he-
pimiz biraz fazla asin 6zen gosteririz. Yaptigimiz hemen hemen
her sey baskalarinin ne dasunduguyle ve bizi nasil yargiladigiyla
gudilenir.

Eger insanlara hirs ve hedeflerini sorarsaniz, basaridan soz
edeceklerdir — ¢cogunun istedigi, ama pek azinin erisebildigi bir
sey. Basar1 bagkalarinin ne dasunduguyle tanimlanir. Basarinin
bile maddi zenginlik ve sahip olunanlar anlaminda tuhaf yanlarn
vardir. Basarinin tuzaklarindan daha fazla satun alabilmek icin
daha ¢ok para isteriz, boylece toplumda bir konumumuz olabi-
lecektir. Un ya da rezillik gibi maddi olmayan basarlar da yine
baskalarinin ne dusinduguyle tanimlamir. Her yazar ¢ok okunma
umuduyla yazar. Her ressam yapitinin takdir edilmesini ister.



6.B6lim: Ozlem 205

Yapayalniz katliam faili bile bagkalarinin dustunduklerine gore
harekete geger.

Uygarligimizda herkesin, nasil basladigindan bagimsiz olarak,
sirf unli olmak i¢in unla olmak istedigi bir noktaya ulastik. Cogu-
muzda toplulugun farkimiza varmasi igin derinlerde duydugumuz
bir zorlant1 vardir. Kuguk bir ¢cocuk ana-babasina “Bana bak, bana
bak!” diye bagirirken, insan olmanin temel gereksinimlerinden bi-
rini bildirmis olur — dikkat ¢ekme gereksinimi. Bu ¢ocukluk itkisi
asla yok olmaz, buyusek de bagkalarinin onayini arariz, ¢inku
onlar varolusumuzu dogrularlar.

Dikkat ¢ekme gereksinimi evcil yasamin hem ac1 hem de tath
bir cilvesidir. Cocuklarin ¢ogu korumaci bir ortamda buyirler, bu
da baskalarina bagimhihig: besler. Baslangigta bu bagimlilik, uzun
cocuklugumuzun neden oldugu tum fiziksel ve duygulammsal
gereksinimleri kargilar. Bu, nasil ¢evremizdeki topluluklarin birer
uyesi olabilecegimizi 6grendigimiz bir zamandir, ama nihayet
buyuyup de yetigskin olarak belli bir bagimsizlik, kabul gorme
ve icerilme duzeyi kazandigimizda, ¢ogumuz digerlerinden onay
gorme kisir dongusune kapali kalmay: surdurariaz. Hemen hemen
yaptigimiz her seyi baskalarinin bizi nasil algilayacag) penceresin-
den yapariz. Bu arayis, bize toplumsal bir hayvan olmanin hem
zevklerini hem de acilarin getirir.



Sondeyis

BiR GELECEK ONSEZiSi Mi?

Ortalama bir insanin, uyanik oldugu saatlerin yaklasik yuzde
80’ini baskalariyla birlikte gecirdigi kestirilmektedir ve bu zaman
dilimi yalniz gecirilen zamana yeglenmektedir. Surasi agiktir ki in-
sanlar bir¢ok nedenden oturu birlikte zaman gegirirler. Aile bagla-
rimiz olabilir ve cogumuz bagka is arkadaslariyla birlikte calisiriz.
Ayrica yeryuzinde insanin bagkalarinin varligindan butunuyle
kacabilecegi ¢ok az yer vardir. Ancak, ister secenegimiz olmadig
icin, isterse de yegledigimiz icin baskalanyla birlikte olalim, her
zaman i¢inde bulundugumuz topluluklar tarafindan begenilmeyi
arzulariz.

Sevimlilik buyuk oél¢ude, toplulugun hangi niteliklerin begeni-
lir olduguna karar vermesine baglhdir. Ruhbilimci Richard Nisbett
farkli kulturlerin topluluk i¢inde farkli davranis bigimlerine deger
verdiklerini ve ashnda toplumsal dunyayi, topluluk ve bireyin
birbiriyle iliskisi baglaminda farkl algiladiklarini savlamaktadir.!
Dogu geleneklerinde bir toplulugun tiyeleri birbirlerine bagimlidir
ve kendilerini bireyden ¢ok, ortak iyilik icin bir arada calisan bir
takimin parcasi olarak gorurler. Bu dayanisma aileden isyerine,
oradan da tum topluma kadar yayilir. Batillar, tersine, kendilerini
birey olarak dustinmeye daha egilimlidir ve basarili olanlara deger
verirler, tepeye dogru giden yolda baskalarinin tzerine basmasi
gerekmis olsa bile. Asyalilar takim halinde bagarmaktan ve taki-
min bir parcasi olmaktan buyuk tat alirlar, 6te yandan Batililar en
buyuk gururu bireysel basarilarda duymaya egilimlidir. Boylesi
bireyci bir yaklasim, Dogulu gelenekgilerin ¢ogunca oldukca kaba
bulunur. Nisbett'in isaret ettigi gibi, Cincede “bireycilik” karsihig
bir sézcuk yoktur, en yakin olabilecek karsilik “bencillik” anlami-
na gelen bir sozcuktur.

Sonucta, ortaklasmaci ya da bireyci, hangi kulturde olursa
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olsun onaylama gercekte digerlerinin zihninde varolur. Elde et-
tiklerimin bir basan olduguna inanmam yeterli degildir, topluluk
tarafindan da basari diye tanimlanmalar: gerekir. Cok derinlerden
gelen bu topluluktan deger gorme gereksinimi evcillesmis beyin-
lerimizden kaynaklanir. Bagarimiz toplumsal ¢evremizdeki insan-
lardan kabul gormemize baghdir. Bu toplumsal ¢evre gelismemiz
sirasinda bicimlenmistir. Ancak simdi, asla kestirilemeyecek bi-
cimde degismeye yazgihdir.

Kitap boyunca, insan gelisiminin dogasini, hem bireyin hem
de turumuzin evrimi boyunca daha fazla evcillesmeye dogru bir
ilerleme olarak dusunduk. Ben evcillesmeyi, kabul edilebilir dav-
ranisin ne olduguna dayal olan, birbirine bagh esgudum, isbirligi
ve ortak yasama becerileri diye tanimliyorum. Diger hayvanlar
da bir arada yasamaya dair bu ozniteliklerin kimilerine sahiptir,
ancak bagka higbir hayvan evcillesmeyi bizim tasidigimiz boyut-
lara gotirememistir. Esgudum, isbirligi ve ortak yasamanin temel
bilgileri turamuzde, insansilarin yuz binlerce yil once toplumsal
olarak birbirine bagimh oldugu zamanlardan, daha en basindan
beri varolmus olmalidir. Bu toplumsal yetilerin her biri, digerleri-
nin kim oldugu, ne istedigi, ne dusundugu ve o6zellikle de “benim”
hakkimda ne dusundugu baglamlarinda algilama yeterligine sahip
bir beyin gerektirir. Esgidium, bir kisinin tek basina ¢alisarak
basarabileceginden ¢ok daha fazlas: icin bir arada ¢alisabilmeyi
sagladi. Isbirligi gelecekte saglanabilecek kargilikli yararn anlama-
da birbirine yardim etmek i¢in bir durtiiydu. Ortak yasam sayisal
ustunluk ve guvenligin yani sira, tiramizin gocerlikten yerlesik
evcil yasama gecisini sagladi.

Oyleyse, gelecekte bu evcil yasami neler bekliyor? Su anda
insanhk tarihinin en donusumsel doneminden gegiyoruz. Her
dakika davranis bicimimizi degistiren yeni bir teknoloji ¢ikiyor.
Sal, ilk insanlarin topluca okyanus tzerinde yeni topraklara go-
cinu saglayan onemli bir icatti. Saban, gocebe yasamdan cagcil
evcil yasamin temeli olan yerlesiklige geciste tarimin dogusunda
canalicl bir rol oynadi. Barut ve celik belli topluluklarin baska
yerleri fethedip diger insanlara boyun egdirme yollarini degistir-
di.2 Matbaa, insanlarin bilgiyi yayabilmelerini ve egitim dizgeleri
yaratmalarini sagladi.
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Genelag'in kesfi insan uygarhginin evriminde bir diger 6nemli
mihenk tas1 olma yolundadir. Bilgi degistokusu ve is yuratmek
icin esi benzeri gorulmemis bir dizgedir, ancak Genelag'in yarattig1
toplumsal devrim, olasilikla bu teknolojinin en ongoérilmemis so-
nucu olacaktr. Cok degil, kisa bir stire 6ncesine kadar, zamanimi-
zin ¢ogunu baskalariyla birlikte gegiriyorduk, ama bu Genelag'in
Batr'daki neredeyse her eve girmesinden o6nceydi. Yaklasik 1,73
milyar abone, hemen hemen su anda gezegende yasayan her dort
kisiden biri, toplumsal paylasim sitelerini kullamyor, 2017°den iti-
baren kullanic1 sayisinin 2,55 milyara ulasacagi tahmin ediliyor.3
Sonugta, insan irkinin ¢ogunlugunun toplumsal paylasim igin gev-
rimigi olmasi kagimlmaz gorunuyor. Turamuzun tarihinde ilk kez,
her birimizin gezegendeki herhangi biriyle gercek zamanl iletisime
gecme olasihg var, ancak sanal ortamda. Afrika bozkirlarinda
yasayan erken insansilarin kuguk bir 6beginden, kendi kimemiz
icinde dedikodu yaymaktan buralara ¢ok uzun bir yol geldik.
Birbirimizle etkilesime girmek igin gelistirdigimiz toplumsal bece-
riler sayesinde yalnizca birkag kisiyle degil, herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde bulunan yuzlerce, hatta bazen binlerce kisiyle
evimizin rahatlig) icinde iletisime gecebiliriz artik.

Yine de pek ¢ok insan igin Genelag korkulas: bir seydir. Mat-
baadan radyoya, her yeni teknolojiyle birlikte, sonuglarinin kes-
tirilemezliginden dolay1, s6z konusu degisikligin iyi olmadigina
iliskin kaygilar olagelmistir. Teknopanik, Genelagn insanlarin
davranis bigimlerini degistirmesinden duyulan korkular1 anlatan
bir terimdir.4 Britanyal sinirbilimci Susan Greenfield, evrim bo-
yunca keskinlestirdigimiz iletisim becerilerini kullanmadiklar
icin, Genelag'in ¢ocuklarin beyninde geridondurilemez hasara yol
actigl konusunda uyarmaktadir.5 Stanford Hapishanesi deneyiyle
unla ruhbilimci Philip Zimbardo, ¢evrimigi pornografinin yaygin
bicimde erisilebilirliginin, cinsel zorlantilarin1 engelleyemeyen ve
kadinlarla uygun bicimde nasil etkilesime girecegini ogreneme-
yen, “erkeklerin tuikenisi”ne yol acuigim soylemektedir.é Birlesik
Krallik’in muhafazakar hukameti, 2013 yilinda bunun bir sorun
olduguna iligkin kesin bir delil olmamasina kargin, Genelag'da
cinsel igerik arama konusunda duzenleme yapma yoluna gitmis-
tir.7 Sik sik ¢evrimici bagimhlikla ilgili asir1 6rnekler hakkinda
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haberler okuyoruz; insanlar gunlerce sanal topluluklarda vakit ge-
cirip ya da oyun oynayip yorgunluktan olebiliyor, hatta bakimim
ihmal ettikleri ¢ocuklarinin 6lumune bile neden olabiliyor.8

Tuam bu olay yaratic1 bashiklar, yetersiz delile ya da yalnizca
bilimsel olmayan verilere dayanan bir histerik teknopanik gibi
gorunmektedir. Bilgi teknolojilerinin hizla degisen dunyasinda,
s6z konusu savlan arastiracak diazgun ¢ozumlemeleri yaratmek
icin yeterli zaman olmamistir. Ancak Genelag bagimliliginin kay-
g1 duymay gerektiren en son sey oldugunu gormek icin, dinya
yoksullugu ya da iklim degisikligi uzerine dusunmek yeterlidir.
Ama hi¢birimiz, 6zellikle de Genelag oncesi gunleri animsayanlar,
degismenin sagirtici hiz1 ve onun yaratacag belirsiz gelecek kargi-
sinda afallamaktan alikoyamaz kendini. Degismeden korkanlarin
Genelagh neden kotalugun gucu olarak gordagunu anlamak gug
degildir.

Iki kiz ¢ocugu babasi olarak ben, ¢cocuklarimizin gelecegi agi-
sindan Genelag'in getirebilecegi tehlikeler konusunda daha az en-
diseliyim. Genelag'in onlan tutkusuz iliskilere mahkam edecegine
inanmiyorum. Aksine onlar toplumsal paylasim igin Genelagh kul-
landiklar sira izlerken, ¢ok daha fazla 6zgurlugun tadini ¢ikardik-
larini ve daha 6énce mamkiin olandan ¢ok daha cesitli dusiincelerle
yaz yaze geldiklerini goruyorum. Baskici rejimlerin, vatandaslarim
“yanhs” dusuncelere kapilmaktan korumak igin Genelag1 denetle-
yip baskilamaya ¢alisacaklarina kugku yok tabii ki.

Tam yararlarina karsin yine de Genelag'in etkilesim yordam-
larimiz1 nasil degistirecegini ve bunun yol agacag olasi sorunlari
dustinmemek fazla gozupeklik olur. Insan, evrimsel ge¢cmisimizin
kalitin, gelecekte toplumsal etkilesimin olasilikla farkli olacagi bu
cesur yeni dunyaya tasimistir. Taramuz bu sayisal ¢evreye uyum-
lanmamistir ve nasil davranacagimiz olasilikla, dirimselligimiz,
ruhsal durumumuz ve teknoloji arasindaki hala ¢ozmeye ¢ahistig-
miz bu karmasik etkilesimin sonucu olarak degisecektir.

Baslangcta, kisisel olarak sectigimiz birka¢ arkadasin onayini
aramaktansa, topluluklar tarafindan giderek daha fazla etkilenece-
gimiz acikur. Ornegin, sanal toplumsal ag hizmetleri, Genelag'da
cok sayida begeni ve onaylanma uretebilir. Bu 6zellikle, tim dun-
yaya agik bicimde metin yazilabilen Twitter i¢in gegerlidir. Twitter
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neredeyse butuntyle yabanci insanlar izleme ve onlar tarafindan
izlenme olanag) sunar. Bu etkilesimler sanal olsa da, arastirmalar
Genelag’da onaylanma ve reddedilmenin, duygulanim agisindan
gercek yasamdaki karsilagmalar kadar gerilim artirici olabilecegini
gostermektedir.?

Oyleyse bu sanal toplumsal aglarda ne yapiyoruz? Kisaca yanit-
larsak, kendi hakkimizda konusuyoruz. Normal konusma sirasin-
da, zamanin yuzde 30-40'1n1 kendimizle ilgili konusmaya ayiriyo-
ruz, bu da beyin goruntileme arastirmalarina gore kendimizi iyi
duyumsamamizi sagliyor.10 Odul ve haz ile ilintili beyin bolgeleri,
deneyimlerimizi betimlerken etkinlesir. Genelag'da bu 6z takinti-
sin1 uglara tasiriz. Sanal toplumsal aglardaki yuklemelerin ytuzde
80’den fazlasi yukleyen kisi hakkindadir. Simdiden oltaya takil-
mis gorunuyoruz. 1.000’in uzerinde Isvegli Facebook kullanicisi
ile ilgili bir arastirmada, ortalama bir kullanicinin gunde 6 kez si-
teye girdigi ve ortalama 75 dakika —kadinlar erkeklerden daha faz-
la— harcadig ortaya ¢ikmistir.? Dort kisiden biri toplumsal aglara
ulasamadiklarinda huzursuz olduklarini bildirmistir. Kendimizle
ilgili konusmay1 seviyoruz, bu da toplumsal aglarin neden bu
derece ayartic1 bir firsat oldugunu agikhiyor. Burada, surekli ken-
dimiz hakkinda konusmay: ne kadar surdurebilecegimizle ilgili
toplumsal sinirlamalardan ve engellerden habersiz goruntyoruz.

Toplumsal ag hizmeti ilk ortaya ¢iktiginda, insanlara birbiriyle
baglanip temasta kalma olanag: sunmustu — insanlarin hareketli
ve sik¢a yer degistirmek zorunda kaldigy yasamlar surdurduk-
leri bir toplumda bulunmas: gitgide zorlasan bir seydi bu. Sanal
toplumsal aglar yalniz insanlara yeni arkadashklar kurma ya da
uzaklardaki arkadaslariyla iliskilerini surdurme sansimi verdi.
Ancak, gercek arkadaslar oldukea azdir ve toplumsal agda kurulan
tanighiklarin ayn1 deneyimi sunmasi gugtur. Ustelik gercek yuz
yuze etkilesiminizin olmadigl genis bir izleyici kitlesine kendi
kisiliginizi agmada ¢esitli sakincalar vardir ve boylesi ortamlarda
arkadaghklar zayiftir.

Su ise bakin ki, ¢ok fazla arkadas sahibi olmanin énemli bir
tehlikesi de 6zsayg1 kaybidir. Beklenenin tersine, sanal toplumsal
aglar 6zsaygis1 dusuk kisilere, gercek karsilasmalardan dogabilecek
toplumsal kayg) baskis1 olmaksizin kendilerini ifade edebilecekleri
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bir duzlem sunarak yardimci olmaz. Tersine sorunlarimi artirr.
Ozsaygisi dusik bireylerle ilgili sorun, onlarin yagamlarinin ve
kisiliklerinin olumsuz ydnleriyle ilgili olarak daha agik konusa-
bilmeleridir, bunlar da Genelag'dakiler igin ¢ekici konu bashklan
degildir. Isin ilginci, onlar toplumsal aglarda kendileriyle ilgili
seyleri agiga vurma konusunda kendilerini daha giuvende duyum-
sayabilirler, ama digerlerimiz onlarin yagamlarinin ne kadar berbat
oldugunu dinlemeye istekli degildir, bu da onlar uzaklastirmam-
za yol agar.1?

Oylesine oztakintihyizdir ki yalnizca kendimizle ilgili bilgilere
dikkat etme egilimindeyizdir. Sanal toplumsal aglarda buyuk sa-
yilarda arkadas biriktirdikge, bu, popiilerligin somut bir dl¢utine
donusur. Yuksek duzeyde biri, 6rnegin unlu bir kisi sizi Twitter'da
izlemeye basladiginda, dikkatini ¢ekmeye deger biri olarak, ondan
yansiyan pirilltimin tadini ¢ikarabilirsiniz.’3 Tum bu toplumsal ag
hizmeti gorungusu baslangigta deneyim ve dustnceleri paylasmak
amacin tasiyordu belki, ama artik bir 6zseverlik duzenegine do-
nusmus durumdadir.

Son cilginhk “6zcekim’dir — bagkalar1 bize bakabilsin diye
kendi resimlerimizi yuklemek. O kadar ki, Nelson Mandela'nin
cenaze toreninde dunya liderleri 6z¢ekim yapmisti. Dinya ¢apinda
kamerali telefon ureticilerinden biri olan Samsung tarafindan 2013
yilinda yaptirilan bir arastirmaya gore, 18-24 yas araligindakilerin
cektigi fotograflarin yuzde 30'u 6z¢ekimdir.' Sanal toplumsal ag-
larin en buyugu Facebook'ta, kullanicilar her gun 2,7 milyar kez
“Like” (“Begen”) sekmesini tikliyor ve 300 milyon fotograf paylasi-
yor.’5 Butiin bu “Like”lar ve baskalarindan gelen olumlu yorum ve
ovguler, sisirilmis bir 6zsayg1 duyusuna yol agabilir. Bagkalarinin
ne dusundugune iliskin bu kaygi, kisiyi kutuplasma tarafindan
tetiklenen asiricihga goturebilir. Eger yalnizca bizimle aym dugtn-
cede olanlar dinlersek, goruslerimizde daha keskin olma egilimi
agirhk kazanur, elestiriye karsi hosgorusuzlesir ya da daha kotusu,
iyice agik sozlu gorunmek igin daha koktenci hale geliriz.16

Kimileri sanal toplumsal aglan sindirmek ve satasmak igin
kullanirlar. Bu sorunlu yas diliminde kayda deger bir artisin s6z
konusu olup olmadig belli degilse de, simdiden siber zorbalikla
baglantilandirilan bir ergen 6zkiyimi saganag vardir!? Ayrica
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Genelag'da insanlara kars1 ger¢ek yasamda oldugumuzdan daha
ofkeli ve hosgorusuz olabiliriz. Suruculerin arabalarinda yalmz
baslarinayken giristikleri yol verme cekismelerine hepimiz tanik
olmusuzdur. Tipki bunun gibi, insanlar her nasilsa baskalariyla
yuz yuze degilken farkli davranirlar. Genelag da evinizin rahat
ortamindayken ofke sergileyebileceginiz ya da o¢ alabileceginiz
bir yerdir. Kimse elestirilmekten hoslanmaz, ancak Genelag'da
elestiri ozellikle ac1 verici olabilir, canku kamuya agik bir alandur.
Bir zamanlar yerel ya da kisisel olan ve 6l¢alu bir yaklasim ya da
tepkiyle ¢ozulebilecek dertler, incinen tarafin duyumsadigi hak-
sizhk duygusunu dunyaya duyurabilmesi i¢in dram boyutlarina
tasinabilir.

Copu kisiye gore, Genelag'da cok ileri gitmis goruntiyoruz, ama
toplumsal davranista devrim daha yeni bagsladi. Giderek yaptig1-
miz her seyi, gittigimiz her yeri baskalariyla paylasiyoruz. Her bir
yazilim pargasi, yaptigimiz her aligveris, her secim, artik kisisel
bir giz olmaktan ¢ikip paylasmaya deger bir pargaya donustu.
Genelagn babalarindan ve sayisal danyanin ongoéraculerinden
biri olan Vint Cerf, yakinda giysilerimiz uzerinden aga bilgi ak-
tarabilecegimizi soylemektedir.'® Simdiden ¢ogumuzun akilli cep
telefonlar1 var, bunlar da neredeyiz, ne yapiyoruz, nelerden hos-
laniyoruz gibi bilgileri paylasma istegimizi artiriyor. Artik birgok
hizmet ve uygulamaya para odemek zorunda degiliz, yalmzca
sanal toplumsal aglar yoluyla bagkalarinin onlan kullandigimizi
bilmesini saghyoruz. Canku is dunyas: toplumsal haberlesmenin
basarinin.anahtar1 oldugunu biliyor. Kendimize ait oldugunu san-
digimiz bireysel secimler topluluga bildirilmek uzere kullanihiyor.
Ardindan bu topluluk da bizim segimlerimizi etkilemek i¢in kul-
laniliyor. Butun bunlar evetleme onyargisini igeren ugsuz bucaksiz
bir ¢evrimigi toplumsal deney ¢ikariyor ortaya.

Gergekten secenegimiz yok. Bilinmez kalmak gitgide olanak-
sizlagiyor. Bat'da hemen hemen hepimiz baskalarindan satin
almak zorunda oldugumuz hizmet ve mallara baghyiz. Ge¢miste
bunu isimsiz aktarimlarla yapabiliyorduk, ama nihayetinde nakit
para yok olacak, dolayisiyla gizli kalma olanagimiz da yok olacak.
Aktarimlarin hepsi sayisal ortamda yapilacak ve bunun yaninda
kimliginiz eyleminizi kataloglamak i¢in kullanilacak.
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Giderek daha gevrimigi olduk¢a, arama etkinligimizin izini
suren algoritmalar, istegimizi kestirmeye ¢alisarak ve bize yalmz-
ca arama isteklerimize en iyi uyan bilgileri gondererek bize gore
olusturulmus secenekler sunacak. Pazarlama sirketleri sunduklar
her seyi bize gore kisisellestirmek istiyor. Sorun su ki bu kisiye
ozel hale getirme isi, en ilgisiz oldugu duasuanulen bilginin bizden
gizlendigi “suzge¢ baloncuklan” yaratiyor.'? Eylemlerimizi izleye-
rek gittikce daha ¢ok kisisellesen web siteleri uretme dartasuyle,
su sira altina hiicum benzeri, Google ve Facebook gibi sirketlerin
pazarlama sirketlerine satilabilecek kisisel verileri topladig bir
bayuk veriye (big data) hucum yasamiyor. Tam bu genis verita-
banlanyla, ¢esitli topluluklarin uzerimize yuklenen ortak kamsi,
aldigimiz kararlan bicimlendirmekle kalmayip se¢imlerimizi en
uygun hale getirme adina seceneklerimizi sinirlandiracakuir.

Bunlarin hepsi de yasami daha elverisli kilmak i¢indir ama
ayni1 zamanda onu daha siradanlastiracaktir da. Nasil bir zamanlar
Batililarin bagimsizligy ve Dogulularin birbirine bagimhihgy, cog-
rafi olarak ayrilmis kulturel toplumsal duzguler idiyse, Genelag'in
kuresel erisimi ve se¢imlerimizin toplulugun davranis tarafindan
bi¢imlendirilip engellenme yordamlari, 6zgun bir kimlik edinme
ve 0zel yasam surdirme sigamizi tehdit etmektedir.

Bu tam su anda oluyor. Yakinda higbir secenegimiz kalma-
yabilir. Sanal dunya gercek dunyanin uzerine boca ediliyor. Bu
teknoloji, kullananin canh gorunta ve sesleri baskalan izleyebil-
sin diye Genelaga yukleyebildigi Google gozlukleriyle (Google
buna bir duzenleme getirecegini iddia etse de) simdiden var bile.
Yakinda kayit cihazlar o kadar kugulecek ki izlendiginizin ayir-
dinda bile olmayacaksiniz. Kimse 6zel bir konusma yapip yap-
madigindan asla tam anlamiyla emin olamayacak. George Orwell
bunu 1984 romaninda ¢ngérmusgta ve roman gegtigimiz yillarda-
ki unla TV gosterisi Big Brother'a (Biri Bizi Gozetliyor) esin kaynag!
olmustu. Yarismacilar Big Brother’a unlu olmak igin gonullu ola-
rak katiliyordu, ama aslinda yapimcilar tarafindan, en renkli ve
genellikle en islevsiz kisiler olduklan igin segilmislerdi - Uganca
Bolum’de betimledigimiz Viktoryen ucube gosterilerinin ¢agcil
bir tara denebilir. Yine de bu gosterilere basvuranlar izlenmeyi
sectiler ve biz de izleyiciler olarak izlemeyi segtik. Gunamuzde
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Genelag, hoslanalim hoslanmayalim, hepimizi izlenmekle tehdit
etmektedir.

Cagail insanlar yaklasik 60-70.000 yil once Afrika’y terk etti-
ginde, bir arada yasamak ve Kuzey buz tabakalan geriledikce yeni
yerler aramak igin gerekli toplumsal uzmanhga sahiptiler. Bilgiyi
her yeni kusaga aktarma yetisine sahip beyinlerle iletisim kurup
isbirligine girdiler. Onlan birbirine baglamak tizere evrilen duygu-
lar, davranislar ve dusunceler gelistirdiler. 20.000 yil onceki son
Buzul Cagrnin sonlarinda, insanlar gocebelikten tarimi ve hay-
vancilig1 ogrendikleri bir yasam tarzina gecerek yerlesiklestiler.

Evrimimiz boyunca, evcillesme bireye say1siz yararlar sagladi,
ama ayni evcillesme bir arada oylesine iyi yasamamizi saglad
ki bireyin silinmesi tehlikesi ¢ikti1 ortaya. Baskalarina oylesine
bagiml olduk ki ¢ok azimiz kendine yeter durumdayiz ve bu ba-
gimhligin doruk noktasina ulastigina iligskin kuguk imler vardir.
Birbirine bagimlilik bize daha kolay bir yasam saglar ve bu giderek
bilisim teknolojilerine dayanmaktadir. Ancak bu yenilikgiligin
yasamlarimiz1 izleyip bigimlendirmede kullanildiginin hi¢ de
ayirdinda degilmisiz gibi goranuyor.

Evcillesmis beynimiz topluluklar halinde yasayarak gelisen
hayvanlar olmamiza olanak sagladi, ancak teknolojik ilerlemeyle
bu toplulugun buyuklugu neredeyse cografya ve zaman dilimleri
agisindan sinirsiz dlgiye ulasti. Insan bu surekli genisleyen toplu-
lugun sonunda bizi igerip icermeyecegini merak ediyor. Belki de
her zaman, kalabaligin ¢ekistirmesine direnen gerilimler olacakutir.
Kisi, artan butinlesmeye karsi topluluk kimliklerimizi korumak
i¢in suregiden kulturel ¢atismalarla dolu bir gelecegi goztuinde can-
landirabilir. Bununla beraber, topluluk kimliklerimizden ve bizi
ayiran onyargilardan vazgegmek, belki de sinirli kaynaklari olan
bir gezegende esgudumi, isbirligini ve ortak yasam saglamak igin
gerekli ¢ozamdur. Kuresel olgekte bir toplum olarak dusinmeye
ve eylemeye basladigimizda, tiramuzin kars: karsiya kaldig1 pek
cok sorunla —nufus artisi, yiyecek kithgl, ormanlarin tahribat,
salginlar, hatta iklim degisikligi— bas etmeye daha uygun hale
gelecegiz.
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sevk ediyor. Bana yazmaya gereksinim duydugum kitabi yazma 6z-
gurlugunu taniyan editorim Laura Stickney’e de tesekkur ederim.
Umarim kitabim Pelican’ yine ait oldugu yere, kamuoyunun yure-
gine ve zihnine tasimaya yardimai olur.

Bu kitaptaki dusunceler, fikirlerini 6zgurce 6dung aldigim pek ok
biliminsanindan ciddi olgude etkilenmistir. Ancak kitap uzerinde
calisirken benden isbirligini esirgemeyen Paul Bloom, Brian Hare,
Philippe Rochat ve ozellikle Michael Tomasello’yu ayrica anmam
gerekiyor. Kitab1 yalnizca okumakla kalmayip benim igin paha
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esinleyen, aralarinda Sara Baker, Shiri Einav, lain Gilchrist, Natha-
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da ogrenci ve meslektasima da tesekkur etmem gerek. Kuskusuz,
yillar siren mantikdisi davraniglarima katlanmak zorunda kalan
ve uzun stredir bana dayanan ailemin destegi olmasaydi yazmam
mumkun olmazdu.

Bu kitap beni evcillestiren, en azindan bunun igin elinden ge-
leni yapan annem Loyale Hood’a adanmustir. Tesekkir ederim an-
necigim.
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insan beyni, 20.000 yili askin bir siiredir hacminin bir tenis topu kada-
rini kaybetti: Tarihéncesinde yasamis atalarimizin beyni bizim beyni-
mizden biylktd. Bu garip bir durum, ¢iinkd evrimin biyiik boliminde
insan beyni bliyliimisti. Son asamada gerceklesen bu kiiciilme, bilim,
egitim ve teknolojinin ilerlemesiyle beynin de biiyliyecegi varsayimina
aykiri goriiniyor: Zeki yaratiklarin blyik beyinli oldugu distincesi yan-
lis olabilir.

Ote yandan, biiyiik beyinli hayvanlarin sorun ¢6zmede daha basarili ol-
dugunu biliyoruz. Nitekim insan beyni, gévde biyiikligine gore olmasi
beklenenden yedi kat daha biyktir ve gliniimizin karmasik yasamiy-
la bas edebilme yetenegdimiz, gittikce daha akillilastigimiz varsayimini
dogruluyor. Ama, beynimizdeki kiictilme, daha biyiik beynin daha fazla
zeka anlamina geldigi ve bizim tarihéncesi atalarimizdan daha akilli
oldugumuz goriisine aykiri disuyor.

Bu durumda, insan zekasinin gelisimiyle ilgili varsayimlarimizin cogu
temelsiz demektir. Ornegin, Tas Cagi'nda yasamis atalarimizin bizden
daha geri olmalarinin gerektigi. Onlar da bizim kadar akilli olabilirler.
Clnkd, dinya konusundaki bilgimizin cogu, kendi cabalarimizdan cok
baskalarinin deneyimlerinden kazanilmistir. insan beyni evcillestigi-
miz icin kiicilmus olabilir: “Evcillestirme hayvanlarda kiiciik beyinlere
yol acmakla kalmaz, ayni zamanda disiinme bicimlerini de degistirir.”

“Cagcil uygarlik, bir tiir olarak birdenbire daha kavrayisli hale geldi-
gimiz icin ortaya cikmadi, daha cok, evcillesmenin bir yan iriinii olan
bilgi paylasimindan miras edindigimiz teknoloji ve bilgi birikimini ge-
listirmeyi 6grenmemiz sayesinde olustu. Uzun ¢ocukluk dénemi bil-
giyi bir kusaktan digerine aktarmak icin yararliydi, ama baslangicta
evrimin bu yonde ilerlemesinin nedeni oymaktaki herkesle anlas-
may! 6grenebilmemizi saglamakti. Ortak zekanin gelisimine olanak
saglayan, birlikte uyum icinde yasamayi 6grenme diirtiisi idi, tersi
degil. Bilgiyi paylasarak illa ki daha kavrayisli degil ama daha egi-
timli olduk.”

T
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